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PHẦN MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của đề tài  

Đổi mới sáng tạo (ĐMST) là một yếu tố then chốt giúp các doanh nghiệp (DN) 

giành được lợi thế cạnh tranh (LTCT), tăng trưởng bền vững và cải thiện lợi nhuận 

(Chesbrough, 2017). Tuy nhiên, một số nhà nghiên cứu đã cho thấy việc áp dụng hoàn 

toàn các nguồn lực ĐMST nội bộ của DN hay còn gọi là ĐMST đóng (truyền thống) 

có những hạn chế nhất định tác động tới tăng trưởng của DN (Chesbrough và 

Crowther, 2006). Đã đến lúc các DN cần thay đổi các mô hình làm việc, cải thiện các ý 

tưởng, linh hoạt trong tổ chức để thoát ra khỏi cách tiếp cận ĐMST đóng và trở thành 

các tổ chức mạng lưới liên minh (Huizingh, 2011). Nói cách khác, các DN cần phải suy 

ngẫm về các chiến lược, giải pháp đổi mới trong một thế giới mở, mang tính kết nối và 

tìm kiếm các nguồn lực mới cho ĐMST. Bên cạnh đó, một số tác giả cũng chứng minh 

rằng trong khi các nguồn tri thức, công nghệ nội bộ là thực sự thiết yếu cho mỗi DN, 

thì những nguồn lực từ môi trường bên ngoài cũng là những thành tố có ý nghĩa lớn 

trong việc hỗ trợ DN nhằm thu nhận được kết quả ĐMST mong muốn và duy trì khả 

năng vượt trội trong việc đưa ra những nỗ lực đổi mới (Medase và Abdul-Basit, 2020). 

Và những điều đó được tìm thấy trong cách tiếp cận về ĐMST mở. 

Chesbrough (2003a) mô tả ĐMST mở đề cập đến việc các DN vượt qua 

những ranh giới khép kín trước đây để tiếp nhận nhiều ý tưởng đổi mới hơn từ môi 

trường bên ngoài, đồng thời chia sẻ những ý tưởng đổi mới chưa được khai thác 

hoặc khai thác chưa hiệu quả bên trong DN với các đối tác khác bên ngoài, tạo ra 

các luồng đổi mới và chia sẻ. ĐMST mở giúp DN sản xuất được các sản phẩm và 

dịch vụ cải tiến, từ đó gia tăng cơ hội thành công trên thị trường. ĐMST mở giúp 

tạo nền tảng, môi trường phù hợp cho việc hợp tác và chuyển giao tri thức giữa các 

bên liên quan (Saguy, 2016). ĐMST "mở" trở nên cần thiết khi mọi nền tảng mở ra 

và bối cảnh toàn cầu hoá. Độ "mở" càng lớn thì DN càng tiếp cận được nhiều hơn 

nữa những tri thức, công nghệ và các sản phẩm khoa học kỹ thuật đã được phát triển 

trên thế giới và tránh được hoạt động nghiên cứu lại, hoặc trùng lặp hoặc tốn kém 

chi phí với những gì đã có. Theo số liệu nghiên cứu của IBM Institute for Business 

Value năm 2021, được chỉ ra trong báo cáo của BambuUP và cộng sự (2022), "84% 

quản lý cấp cao trên toàn cầu nói rằng ĐMST mở là thiết yếu đối với chiến lược 

tăng trưởng trong tương lai của họ và 61% các nhà quản lý cấp cao tin rằng ĐMST 

mở giúp tổ chức thành công trong việc đem lại lợi ích hữu hình hơn là đổi mới 

đóng". Chính vì vậy, ĐMST mở được xem như một mô hình mang tính chiến lược 

thúc đẩy các mục tiêu của DN nhằm cải thiện kết quả ĐMST (Lu và cộng sự, 2024) 

và kết quả hoạt động (KQHĐ) của DN (KV và Hungund, 2022).  

Với tầm quan trọng lớn lao giúp thúc đẩy LTCT cho DN và tiềm năng ứng dụng 
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cao ở nhiều lĩnh vực, cách tiếp cận ĐMST mở của Chesbrough (2003a) đã thu hút được sự 

dõi theo của các chuyên gia, nhà nghiên cứu và trở thành một trong những chủ đề nóng 

nhất về quản trị trong suốt thập kỷ qua (Moretti và Biancardi, 2020). Đặc biệt, một trong 

những vấn đề dành được sự quan tâm của một số nghiên cứu đó chính là mối quan hệ 

(MQH) giữa ĐMST mở và KQHĐ của DN. Tuy  nhiên, dựa trên tổng quan tài liệu những 

công trình đã công bố, NCS nhận thấy vẫn còn những khoảng trống nhất định nên được 

khai thác thêm nhằm làm sáng tỏ bức tranh về ảnh hưởng của ĐMST mở đến KQHĐ. Thứ 

nhất, mặc dù đã có một số bài viết khám phá tác động của ĐMST mở đến KQHĐ của DN 

trên thế giới. Song cho đến nay, các kết quả thực nghiệm được công bố vẫn chưa đạt được 

sự đồng thuận cao. Trong khi một số tác giả minh chứng sự tồn tại của mối liên hệ tích cực 

giữa ĐMST mở và KQHĐ của DN (Hung và Chou, 2013; Moradi và cộng sự, 2021) thì 

một số tác giả khác lại tranh luận rằng có mối liên hệ tiêu cực (Caputo và cộng sự, 2016) 

hoặc MQH phi tuyến tính giữa ĐMST mở và KQHĐ (Fu và cộng sự 2019; Zhang và cộng 

sự, 2018). Vì vậy, việc có thêm những minh chứng thực nghiệm để củng cố cho việc giải 

thích ảnh hưởng của ĐMST mở tới KQHĐ của DN là vô cùng quan trọng. Thứ hai, một 

số nghiên cứu đặt trọng tâm vào việc xem xét tác động trực tiếp của ĐMST mở tới KQHĐ 

của DN mà chưa khai thác sâu các biến số trung gian quan trọng như kết quả ĐMST hay 

năng lực hấp thụ (NLHT) trong MQH này. Vai trò trung gian của kết quả ĐMST là cơ sở 

thiết yếu để đạt được KQHĐ và tăng trưởng DN. NLHT đóng vai trò quan trọng trong việc 

xác định, tiếp nhận, đồng hoá và áp dụng tri thức bên ngoài như là một yếu tố cốt lõi ảnh 

hưởng tới hiệu quả áp dụng ĐMST mở. Ngoài ra, trên phương diện bối cảnh nghiên cứu, 

không khó để nhận thấy rằng, các công trình về ĐMST mở phần lớn được thực hiện ở 

Châu Âu và Châu Mỹ. Tại Châu Á, các nghiên cứu được tìm thấy ở bối cảnh Trung Quốc, 

Hàn Quốc và Đài Loan (KV và Hungund, 2022). Tuy nhiên, những nghiên cứu sâu về 

ĐMST mở nói chung, ảnh hưởng của ĐMST mở đến KQHĐ của DN nói riêng chưa được 

làm sáng tỏ ở một quốc gia đang phát triển như Việt Nam.  

Xét ở góc độ thực tiễn, có thể thấy hiệu quả áp dụng ĐMST mở bị chi phối lớn 

bởi bối cảnh và đặc thù ngành (Bigliardi và cộng sự, 2020). Vì thế việc phân tích 

ĐMST mở trong từng lĩnh vực cụ thể là điều cần thiết để có cách tiếp cận sâu sắc và 

khoa học hơn về cơ chế vận hành và ảnh hưởng của chúng đến KQHĐ DN.Trong 

phạm vi luận án này, NCS lựa chọn bối cảnh khám phá đối với các DN CNTT tại Việt 

Nam. Đây là lĩnh vực có đặc điểm nổi bật về tốc độ đổi mới công nghệ nhanh chóng, 

sự phụ thuộc lớn vào tri thức và tính kết nối cao giữa DN với các chủ thể bên ngoài 

trong quá trình ĐMST. Bên cạnh đó, CNTT cũng là một trong những lĩnh vực tiên 

phong triển khai các mô hình ĐMST mở (Ober, 2022). Dù vậy, các nghiên cứu trước 

đây vẫn chưa khai thác đầy đủ vai trò và tác động của ĐMST mở tới KQHĐ của các 

DN đang trong lĩnh vực này. Không những thế, lĩnh vực CNTT tại Việt Nam hiện giữ 

vị thế then chốt trong chiến lược phát triển nền kinh tế quốc gia với nhiều danh mục 
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các sản phẩm thuộc nhóm công nghệ cao được sự ưu tiên và khuyến khích đầu tư của 

Nhà nước (Quyết định số 38/2020/QĐ-TTg). Tuy nhiên, dù có nhiều bước tăng trưởng 

liên tục theo thời gian cho tới năm 2022, nhưng đến năm 2023 KQHĐ của lĩnh vực 

công nghiệp CNTT bắt đầu có dấu hiệu suy giảm. Cụ thể, năm 2023, tổng doanh thu 

công nghiệp CNTT đạt 137.736 triệu USD, giảm 5,13% so với năm 2022; tổng kim 

ngạch xuất khẩu CNTT đạt 128.736 triệu USD, giảm 6,79% so với năm 2022 (Bộ 

Thông tin và Truyền thông, 2024).  

Những con số này cũng đặt ra yêu cầu cho các DN CNTT Việt Nam cần có 

những chiến lược để bứt phá và tăng tốc KQHĐ, nhất là trong bối cảnh bùng nổ mạnh 

mẽ của trí tuệ nhân tạo, điện toán đám mây và chuyển đổi số như hiện nay. Sự vắng 

mặt của các nghiên cứu chuyên sâu về tác động của ĐMST mở đến KQHĐ của DN 

CNTT tại Việt Nam cho thấy đây vẫn là một khoảng trống đáng kể trong bối cảnh 

nghiên cứu hiện nay, cần được tiếp cận và làm rõ. 

Dựa trên những yêu cầu cần thiết về lý luận và thực tiễn nêu trên, NCS lựa 

chọn nghiên cứu luận án với đề tài "Nghiên cứu ảnh hưởng của đổi mới sáng tạo mở 

đến kết quả hoạt động của các doanh nghiệp công nghệ thông tin ở Việt Nam" không 

chỉ đóng góp vào nền tảng lý thuyết mà còn có những đóng góp ứng dụng thực tiễn 

để thúc đẩy năng lực ĐMST mở và KQHĐ cho các DN CNTT tại Việt Nam. 

2. Mục tiêu và nhiệm vụ nghiên cứu 

- Mục tiêu nghiên cứu  

Mục tiêu của luận án là xây dựng và kiểm định mô hình nghiên cứu về MQH 

giữa ĐMST mở, kết quả ĐMST, NLHT và KQHĐ của DN; xem xét cơ chế ảnh 

hưởng và mức độ tác động của từng thành tố ĐMST mở đến KQHĐ của DN và vai 

trò của các yếu tố trung gian (kết quả ĐMST, NLHT) trong MQH này. Từ đó, nghiên cứu 

xác lập các khuyến nghị để thúc đẩy ĐMST mở nhằm nâng cao KQHĐ của các DN 

CNTT Việt Nam.  

- Nhiệm vụ nghiên cứu  

+ Hệ thống hoá và luận giải một số nền tảng lý thuyết cốt lõi về ĐMST mở, 

xác định các yếu tố cấu thành chính trong ĐMST mở, đề xuất mô hình nghiên cứu 

và các giả thuyết nghiên cứu nhằm mục tiêu xem xét cơ chế tác động của ĐMST 

mở đến KQHĐ của các DN.  

+ Thực hiện kiểm chứng và phân tích cơ chế tác động của các biến số chính 

trong ĐMST mở tới KQHĐ của DN, mức độ ảnh hưởng của ĐMST mở đến các yếu 

tố trung gian và các yếu tố trung gian đến KQHĐ của DN CNTT Việt Nam.  

+ Phân tích hiện trạng các hoạt động ĐMST mở của các DN CNTT Việt Nam 

bằng cách kết hợp cả hai nhóm dữ liệu gồm dữ liệu sơ cấp và thứ cấp và dựa trên 

hai cách tiếp cận nghiên cứu định lượng và nghiên cứu tình huống.  

+ Đề xuất một số khuyến nghị ứng dụng kết quả nghiên cứu để thúc đẩy 
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ĐMST mở, cải thiện KQHĐ của các DN CNTT Việt Nam.  

3. Câu hỏi nghiên cứu  

Luận án thực hiện trả lời 03 câu hỏi chính như sau:  

(1) ĐMST mở có ảnh hưởng như thế nào (cơ chế và mức độ ảnh hưởng) đến 

KQHĐ của các DN CNTT Việt Nam? 

(2) Có yếu tố trung gian nào làm "chất liệu" truyền dẫn tác động ĐMST mở 

tới KQHĐ của DN không? 

(3) Đâu là những khuyến nghị phù hợp và có cơ sở khoa học để thúc đẩy ĐMST 

mở và cải thiện KQHĐ của DN dựa trên những nỗ lực của các hoạt động ĐMST mở?  

4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu  

4.1. Đối tượng nghiên cứu  

Đối tượng nghiên cứu của luận án là ảnh hưởng của ĐMST mở đến KQHĐ 

của DN.  

4.2. Phạm vi nghiên cứu  

* Phạm vi nghiên cứu về nội dung: ĐMST mở và KQHĐ của DN được nhìn 

nhận là những khái niệm có cách tiếp cận đa chiều. Do đó, luận án tập trung vào 

nghiên cứu ảnh hưởng của hai cơ chế ĐMST mở bao gồm ĐMST mở từ ngoài vào 

trong và ĐMST mở từ trong ra ngoài tới KQHĐ của DN CNTT Việt Nam.  

* Phạm vi về không gian: Nghiên cứu giới hạn trong ngành công nghệ thông 

tin, tiến hành khảo sát đối với 233 DN CNTT Việt Nam.  

* Phạm vi về thời gian: NCS thu thập dữ liệu sơ cấp dựa trên hai cách thức 

chính là phiếu điều tra khảo sát và phỏng vấn các nhà quản trị (NQT). Trong đó, 

phỏng vấn phục vụ cho việc hoàn thiện bảng hỏi được triển khai bắt đầu vào thời 

gian tháng 10 năm 2023. Bảng hỏi điều tra trắc nghiệm khảo sát chính thức được 

thu thập trong giai đoạn 03 tháng; từ tháng 11 năm 2023 đến hết tháng 01 năm 

2024. Phỏng vấn sâu được thực hiện vào tháng 01 năm 2025 để phục vụ cho nghiên 

cứu tình huống. Ngoài ra, luận án có sử dụng thêm một số dữ liệu thứ cấp, phần lớn 

tập trung từ năm 2020 đến năm 2025.  

5. Phương pháp nghiên cứu  

Luận án sử dụng kết hợp đa dạng phương pháp nghiên cứu để có được nền 

tảng khoa học và dữ liệu toàn diện hơn nhằm đạt được mục tiêu nghiên cứu. Các 

phương pháp chính bao gồm:  

* Phương pháp nghiên cứu định lượng  

Bằng việc áp dụng bảng hỏi khảo sát, luận án đã tiến hành thu thập các dữ 

liệu sơ cấp về ảnh hưởng của ĐMST mở đến KQHĐ của DN tại các DN CNTT Việt 

Nam. Nghiên cứu thực hiện các phân tích chính bao gồm thống kê mô tả, kiểm định 

thang đo và kiểm định các giả thuyết nghiên cứu. NCS sử dụng công cụ phần mềm 

SPSS 20 và Smart PLS 4 nhằm đảm bảo đạt được mục tiêu nghiên cứu.  
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* Phương pháp nghiên cứu tình huống   

Do tính chất sơ khai của ĐMST mở trong bối cảnh Việt Nam, luận án kết 

hợp thêm phương pháp nghiên cứu tình huống. Phạm trù ĐMST mở không chỉ là 

một phạm trù mới mẻ mà còn sở hữu tính đa chiều. Phương pháp nghiên cứu tình 

huống được lựa chọn bởi khả năng đào sâu, phân tích và minh họa một cách toàn 

diện bức tranh thực tiễn về áp dụng ĐMST mở tại một số DN CNTT tiêu biểu tại 

Việt Nam: Công ty TNHH Phần mềm FPT, công ty CP Công nghệ Giáo dục 

Trường học trực tuyến, công ty TNHH một thành viên phần mềm RIC. 

Cơ sở dữ liệu phục vụ cho viết nghiên cứu tình huống được xây dựng dựa 

trên hai nguồn: thứ nhất, dữ liệu thứ cấp được trích xuất từ các nguồn công khai như 

website của DN, báo cáo tài chính, và báo cáo KQHĐ của các DN; thứ hai là thông 

qua phỏng vấn sâu một số NQT của DN để có được dữ liệu sơ cấp. Cụ thể, NCS 

thực hiện phỏng vấn chuyên sâu với 06 chuyên gia (là các NQT của các DN 

CNTT), bao gồm 02 chuyên gia của Công ty TNHH Phần mềm FPT (FPT 

Software); 02 chuyên gia của công ty CP Công nghệ Giáo dục Trường học trực 

tuyến (Onschool) và 02 chuyên gia của công ty TNHH một thành viên phần mềm 

RIC (RIC) để thu thập chi tiết dữ liệu thực tế tại các DN này phục vụ cho việc 

nghiên cứu tình huống và hiểu sâu hơn về kết quả nghiên cứu.   

6. Những đóng góp của luận án về mặt lý thuyết và thực tiễn  

6.1. Đóng góp về mặt lý thuyết    

Nghiên cứu này đóng góp một cách có ý nghĩa vào việc mở rộng tri thức hiện 

có về đổi mới sáng tạo mở (open innovation) và ảnh hưởng của nó tới kết quả hoạt 

động của doanh nghiệp, thông qua một số điểm nổi bật sau: 

Thứ nhất, nghiên cứu đã làm sâu sắc hơn cơ sở lý thuyết về đổi mới sáng tạo 

mở từ bên ngoài vào (inbound open innovation) bằng cách tích hợp lý thuyết đổi 

mới sáng tạo mở với quan điểm dựa trên nguồn lực (Resource-Based View – RBV). 

Kết quả thực nghiệm cho thấy các dòng tri thức và công nghệ đến từ bên ngoài có 

tác động tích cực đến kết quả đổi mới sáng tạo của doanh nghiệp, từ đó khẳng định 

rằng việc tìm kiếm và tiếp thu tri thức vượt ra ngoài ranh giới tổ chức giúp củng cố 

năng lực đổi mới nội bộ. Từ góc độ RBV, nghiên cứu chứng minh rằng khi tri thức 

và công nghệ bên ngoài được kết hợp hiệu quả với nguồn lực nội sinh, doanh 

nghiệp có thể nâng cao năng lực đổi mới và cải thiện kết quả hoạt động. 

Thứ hai, nghiên cứu góp phần làm rõ và mở rộng hiểu biết về cơ chế tác động 

của đổi mới sáng tạo mở từ trong ra ngoài (outbound open innovation). Theo cách 

tiếp cận mới, ĐMST mở từ trong ra không phải là quá trình một chiều chỉ chuyển 

giao tri thức ra bên ngoài, mà là một vòng lặp phản hồi. Khi doanh nghiệp chia sẻ 

tri thức và công nghệ với đối tác, họ đồng thời nhận lại dòng phản hồi từ thị trường 



6 

 

và khách hàng (như yêu cầu kỹ thuật, điều chỉnh sản phẩm hoặc đề xuất cải tiến). 

Những phản hồi này kích thích quá trình học hỏi, nhận diện cơ hội ứng dụng mới, 

và thúc đẩy quá trình chuyển hóa tri thức nội bộ – qua đó mở rộng và làm giàu thêm 

nguồn lực đổi mới của doanh nghiệp. 

Thứ ba, thông qua việc kiểm định thực nghiệm vai trò trung gian của kết quả 

đổi mới sáng tạo (innovation performance), nghiên cứu đã chỉ ra cơ chế hiệp lực 

giữa việc tiếp nhận tri thức từ bên ngoài và việc tích hợp nguồn lực bên trong như 

đầu tư R&D, cải tiến sản phẩm, đổi mới marketing và tổ chức. Sự tương tác này tạo 

nên hiệu ứng cộng hưởng, góp phần nâng cao kết quả hoạt động tổng thể và củng cố 

lợi thế cạnh tranh bền vững cho doanh nghiệp. 

Thứ tư, bằng chứng về vai trò trung gian của năng lực hấp thụ (absorptive 

capacity) giúp làm rõ năng lực của doanh nghiệp trong việc xác định, tiếp nhận, 

đồng hóa và ứng dụng tri thức bên ngoài là yếu tố cốt lõi quyết định thành công của 

hoạt động đổi mới sáng tạo mở. Kết quả này lý giải tại sao một số doanh nghiệp dù 

đã áp dụng đổi mới sáng tạo mở nhưng vẫn không đạt hiệu quả mong muốn – 

nguyên nhân có thể đến từ sự thiếu hụt năng lực hấp thụ nội tại cần thiết để chuyển 

hóa tri thức bên ngoài thành giá trị nội bộ. Nói cách khác, năng lực hấp thụ đóng vai 

trò như một “kênh dẫn truyền” giúp doanh nghiệp biến tri thức bên ngoài thành kết 

quả thực tiễn. Phát hiện này góp phần bổ sung và làm phong phú thêm lý thuyết 

RBV khi áp dụng vào bối cảnh đổi mới sáng tạo mở. 

6.2. Đóng góp về mặt thực tiễn  

Thứ nhất, luận án cung cấp bằng chứng thực nghiệm và các nghiên cứu tình 

huống cụ thể, giúp làm sáng tỏ mối quan hệ giữa đổi mới sáng tạo mở và kết quả 

hoạt động của doanh nghiệp công nghệ thông tin tại Việt Nam. Các kết quả cho thấy 

đổi mới sáng tạo mở là một chiến lược hiệu quả giúp doanh nghiệp nâng cao hiệu 

quả hoạt động và năng lực cạnh tranh. Trong bối cảnh công nghệ thay đổi nhanh 

chóng, thay vì chỉ dựa vào năng lực đổi mới nội bộ, các doanh nghiệp nên kết hợp 

linh hoạt việc tiếp nhận tri thức từ bên ngoài với thương mại hóa và chia sẻ tri thức 

ra bên ngoài, nhằm tối ưu hóa kết quả hoạt động tổng thể. 

Thứ hai, việc xác định rõ vai trò trung gian của kết quả đổi mới sáng tạo và 

năng lực hấp thụ mang lại những hàm ý quản trị quan trọng cho các nhà lãnh đạo 

doanh nghiệp công nghệ thông tin. Trước hết, các nhà quản trị cần nhận thức rằng 

tác động của đổi mới sáng tạo mở đến kết quả hoạt động không diễn ra tức thì mà 

là một quá trình dài hạn, phụ thuộc vào khả năng chuyển hóa các ý tưởng mới thành 

sản phẩm, quy trình, hay phương thức quản lý cụ thể. Hơn nữa, bên cạnh việc tìm 

kiếm tri thức và công nghệ bên ngoài, doanh nghiệp cần chú trọng đầu tư phát triển 

năng lực nội bộ – đặc biệt là R&D, hợp tác liên chức năng và năng lực hấp thụ – 
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nhằm đảm bảo các nguồn lực bên ngoài được triển khai hiệu quả, tạo ra những kết 

quả đổi mới có thể đo lường và mang lại giá trị thực. 

Thứ ba, trên cơ sở nền tảng lý thuyết và kết quả thực nghiệm, luận án đã đề 

xuất một số khuyến nghị chính sách và quản trị dành cho ba cấp độ: với doanh 

nghiệp - tăng cường đầu tư cho hoạt động đổi mới và nâng cao năng lực hấp thụ; 

với hiệp hội ngành nghề - phát triển các nền tảng hợp tác, kết nối và chia sẻ tri thức 

giữa doanh nghiệp; và với cơ quan quản lý nhà nước - ban hành các chính sách hỗ 

trợ và khuyến khích mô hình đổi mới sáng tạo mở, nhằm tạo dựng hệ sinh thái đổi 

mới hiệu quả và nâng cao kết quả hoạt động của doanh nghiệp công nghệ thông tin 

Việt Nam. 

7. Kết cấu của luận án  

Ngoài các phần Mục lục, lời cam đoan, danh mục bảng biểu, sơ đồ, hình vẽ, 

phần mở đầu, phần kết luận và danh mục tài liệu tham khảo, nội dung chính của 

luận án được thiết kế bao gồm 04 chương chính:  

Chương 1: Cơ sở lý luận, tổng quan và mô hình nghiên cứu về ảnh hưởng 

của đổi mới sáng tạo mở đến KQHĐ của DN.  

Chương 1 trình bày cơ sở lý luận, tập trung vào một số khái niệm cơ bản như 

ĐMST, ĐMST mở và KQHĐ của DN. Các khái niệm và cơ chế của ĐMST mở 

được hệ thống hóa, đồng thời làm rõ nội hàm và những chỉ số đánh giá KQHĐ của 

DN. Các lý thuyết nền tảng (lý thuyết ĐMST mở, lý thuyết về nguồn lực, lý thuyết 

dựa trên tri thức, lý thuyết các bên có liên quan) được trình bày nhằm cung cấp nền 

tảng lý thuyết khoa học cho việc đề xuất mô hình nghiên cứu. Bên cạnh đó, chương 

1 cũng tổng quan các nghiên cứu trước đây liên quan đến MQH giữa ĐMST mở và 

KQHĐ DN, đặc biệt trong bối cảnh DN CNTT, qua đó xác lập được khoảng trống 

nghiên cứu còn tồn tại và định hướng mục tiêu nghiên cứu của luận án. Trên cơ sở 

các luận điểm lý thuyết và kết quả tổng quan nghiên cứu, chương 1 kết thúc bằng 

việc phát triển một số giả thuyết nghiên cứu và đề xuất mô hình nghiên cứu, là tiền 

đề đối với những chương tiếp theo trong luận án. 

Chương 2: Bối cảnh và phương pháp nghiên cứu  

Chương 2 mở đầu bằng việc giới thiệu khái quát về ngành CNTT tại Việt 

Nam và những đặc điểm trong ĐMST của DN CNTT, nhằm làm rõ bối cảnh nghiên 

cứu và tính đặc thù của ngành. Từ đó NCS cung cấp nền tảng thực tiễn để xác lập 

khả năng phù hợp của mô hình đề xuất. Tiếp theo, chương 2 đề cập tới nội dung về 

thiết kế nghiên cứu, gồm phương pháp nghiên cứu định lượng và nghiên cứu tình 

huống. Sự phối hợp giữa hai phương pháp giúp mang lại tính toàn diện và độ tin cậy 

cho kết quả nghiên cứu của luận án. 
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Chương 3: Kết quả nghiên cứu về ảnh hưởng của đổi mới sáng tạo mở 

đến KQHĐ của các DN trong ngành CNTT ở Việt Nam.  

Nội dung chương 3 đề cập tới kết quả nghiên cứu về ảnh hưởng của ĐMST 

mở tới KQHĐ của DN CNTT Việt Nam thông qua kết quả nghiên cứu định lượng 

và nghiên cứu tình huống. Kết quả nghiên cứu định lượng được thể hiện dựa trên 

phân tích thống kê mô tả mẫu nghiên cứu, xem xét mô hình đo lường (chất lượng 

biến quan sát, độ tin cậy thang đo qua giá trị Cronbach’s Alpha, hệ số độ tin cậy 

tổng hợp CR, đánh giá giá trị hội tụ và giá trị phân biệt của thang đo) và đánh giá 

mô hình cấu trúc SEM nhằm kiểm định mô hình và các giả thuyết. Ngoài ra, 

chương 3 cũng cung cấp một số dữ liệu và thực tế triển khai ĐMST mở và tác động 

của nó tới KQHĐ tại ba DN nghiên cứu được lựa chọn nhằm mang lại rõ nét hơn 

bức tranh ĐMST mở của các DN CNTT Việt Nam.  

Chương 4: Thảo luận và khuyến nghị 

Chương 4 trình bày kết quả và bàn luận về những kết quả thu được từ nghiên 

cứu. Dựa trên kết quả khảo sát và nghiên cứu tình huống, luận án đã làm rõ mức độ 

ảnh hưởng của ĐMST mở đến KQHĐ của các DN CNTT ở Việt Nam, từ đó đề xuất 

một số khuyến nghị phù hợp dành cho các DN CNTT, Hiệp hội CNTT và các cơ 

quan QLNN nhằm đẩy mạnh quá trình ĐMST mở, góp phần tăng cường KQHĐ của 

các DN CNTT ở Việt Nam.   
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CHƯƠNG 1: CƠ SỞ LÝ LUẬN, TỔNG QUAN VÀ MÔ HÌNH NGHIÊN 

CỨU VỀ ẢNH HƯỞNG CỦA ĐỔI MỚI SÁNG TẠO MỞ ĐẾN KẾT 

QUẢ HOẠT ĐỘNG CỦA DOANH NGHIỆP 
 

1.1. Khái quát về đổi mới sáng tạo mở và kết quả hoạt động của doanh nghiệp  

1.1.1. Đổi mới sáng tạo  

Đổi mới sáng tạo (ĐMST), còn được gọi là đổi mới, xuất phát từ cụm từ học thuật 

trên thế giới là "innovation". Thuật ngữ này đã trở thành trung tâm của nhiều nghiên cứu 

trên toàn cầu. Tại Việt Nam, "đổi mới sáng tạo" được sử dụng phổ biến hơn, đặc biệt 

trong các tài liệu văn bản quy phạm chính thức (ví dụ Luật Khoa học và Công nghệ Việt 

Nam, 2013) và nghiên cứu học thuật. Trong nghiên cứu này, NCS sử dụng cụm từ học 

thuật là đổi mới sáng tạo nhằm đạt được sự phù hợp và tính thống nhất với một số văn 

bản hiện hành cũng như các nghiên cứu trước đó.  

Theo Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế OECD (2005), ĐMST là một 

định nghĩa bao quát, bao hàm các hoạt động, quy trình, thị trường, khởi nghiệp, 

mạng lưới và cạnh tranh, cũng như các yếu tố phi vật chất như kỹ năng, tổ chức, 

tính sáng tạo và chuyển giao tri thức. Định nghĩa chung về ĐMST trong khoa học 

vẫn chưa tồn tại (Kogabayev và Maziliauskas, 2017). Sự đa dạng về nội hàm của 

ĐMST đã dẫn đến nhiều cách tiếp cận khác nhau từ các tác giả, mỗi định nghĩa đều 

phản ánh góc nhìn và sắc thái riêng biệt. Cụ thể:  

ĐMST đã xuất hiện từ khá sớm trong các nghiên cứu kinh tế học cổ điển. Tuy 

nhiên, phải đến khi Joseph Schumpeter công bố các tác phẩm mang tính đột phá vào đầu 

thế kỷ XX (Schumpeter, 1934, 1942) ĐMST mới thực sự giữ vai trò trung tâm trong các 

nghiên cứu và có tầm ảnh hưởng mạnh mẽ trên mọi phương diện lý luận cũng như thực 

tiễn. Schumpeter là người đầu tiên đặt nền móng cho một lý thuyết hệ thống về đổi mới, 

tích hợp nó với tinh thần kinh doanh và nhấn mạnh tầm quan trọng cốt lõi của ĐMST 

trong động lực phát triển kinh tế (Schumpeter, 2010). Nhờ những đóng góp tiên phong 

này, ông thường được ví như là "nhân vật trung tâm" của các nghiên cứu về ĐMST 

(Martin, 2012) và cũng là một trong những tác giả có số lượng trích dẫn cao nhất ở lĩnh 

vực này (Fagerberg và cộng sự, 2012).  

Trong các công trình về doanh nhân và khởi nghiệp, Schumpeter khẳng định 

ĐMST là thành tố cốt lõi của sự thay đổi kinh tế. Ông định nghĩa ĐMST là "sự kết 

hợp" mới giữa tri thức, công nghệ, nguồn lực và các yếu tố kinh tế – thương mại 

hiện có hoặc mới xuất hiện, thường dẫn đến quá trình "huỷ diệt sáng tạo" khi một 

DN mới thúc đẩy việc thay thế DN cũ (Callegari và Nybakk, 2022; Schumpeter, 

1934). Tác giả đã mô tả ĐMST là một quá trình mà các sản phẩm và kỹ thuật mới 

được đưa vào hệ thống kinh tế (Schumpeter, 1934). Cụ thể, ĐMST của Schumpeter 

bao gồm 5 khía cạnh: (1) giới thiệu một sản phẩm mới hoặc một sản phẩm có chất 

lượng mới hay còn gọi là ĐMST về sản phẩm; (2) giới thiệu một phương pháp sản 
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xuất mới (bao gồm cách mới để xử lý hàng hoá về mặt thương mại (ĐMST quy 

trình); (3) mở ra một thị trường mới (ĐMST thị trường); (4) chinh phục một nguồn 

cung cấp nguyên liệu thô hoặc các nhân tố đầu vào mới (ĐMST nguyên liệu đầu 

vào); (5) thực hiện các hình thức tổ chức mới trong ngành (ĐMST tổ chức) 

(Schumpeter, 1934). Cũng theo tác giả này, ĐMST có một đặc điểm quan trọng, đó 

là thứ được đưa vào thực tế và doanh nhân là người dẫn dắt những người khác trong 

ngành làm theo, tức là ĐMST được lan truyền thông qua việc bắt chước. So với 

những quan điểm ban đầu tập trung vào vai trò của doanh nhân, Schumpeter sau 

này đã mở rộng tầm nhìn, nhấn mạnh hơn vào các yếu tố thể chế, nền kinh tế.  

Cẩm nang Oslo nghiên cứu về ĐMST được OECD xây dựng và cập nhật qua các 

năm 2005, 2009, 2016, 2018….Hầu hết trong cách tiếp cận của OECD, ĐMST như một 

kết quả nhấn mạnh vào đầu ra. Theo OECD (2005), ĐMST được đề cập là "việc triển 

khai một sản phẩm (hàng hoá/ dịch vụ) mới, hoặc được cải tiến đáng kể, hoặc một quy 

trình mới, một phương pháp tiếp thị/ marketing mới hoặc một phương pháp tổ chức mới 

trong thực tiễn kinh doanh, tổ chức công việc hoặc các MQH đối ngoại bên ngoài" 

(OECD Annual Report 2005, 2005). Theo đó, ĐMST được chia làm 4 nhóm gồm: 

ĐMST về sản phẩm, ĐMST quy trình, ĐMST thị trường và  ĐMST tổ chức. Trong 

phiên bản OECD (2018) đã sắp xếp lại chỉ còn ĐMST sản phẩm và quy trình.  

Theo OECD và Eurostat (2018), ĐMST khác biệt so với sáng chế và kiến thức. 

ĐMST không đơn thuần là tạo ra những ý tưởng mới, mà còn quan trọng ở khâu triển 

khai thực hiện (implementation). Đó là việc đưa những ý tưởng sáng tạo và mới mẻ vào 

trong thực tế nhằm phát triển các sản phẩm và quy trình mới gia tăng giá trị và có tính 

ứng dụng cao. Cụ thể, báo cáo của OECD (2018, trang 60) định nghĩa "ĐMST là một sản 

phẩm hoặc quy trình mới hoặc được cải tiến (hoặc kết hợp cả hai) mà khác biệt đáng kể 

so với các sản phẩm hoặc quy trình trước đó của tổ chức và đã được mang đến cho 

khách hàng tiềm năng hoặc được đưa vào áp dụng bởi tổ chức".   

Nhấn mạnh vào tính chấp nhận và thực thi các ý tưởng, Kanter (1983) cho rằng 

ĐMST đề cập đến quá trình đưa bất kỳ ý tưởng mới nào có khả năng giải quyết vấn 

đề vào thực tiễn. Các ý tưởng về việc tái tổ chức, cắt giảm chi phí, áp dụng các hệ 

thống ngân sách mới, cải thiện giao tiếp hoặc lắp ráp sản phẩm theo nhóm cũng đều 

được coi là đổi mới. ĐMST là quá trình tạo ra, chấp nhận và triển khai các ý tưởng, 

quy trình, sản phẩm hoặc dịch vụ mới. Sự "chấp nhận và thực hiện" là yếu tố cốt lõi 

của định nghĩa này; nó đòi hỏi khả năng thay đổi và thích ứng.  

Urabe và cộng sự (1988) nhận định "ĐMST là đề xuất ra ý tưởng mới và 

triển khai ý tưởng đó vào một sản phẩm, quy trình hoặc dịch vụ mới, dẫn tới sự phát 

triển năng động cho nền kinh tế quốc gia và tăng trưởng việc làm cũng như tạo ra 

lợi nhuận thuần tuý cho DN kinh doanh mang trong mình sự đổi mới". Ở cách tiếp 

cận này, có thể nhận thấy ĐMST không chỉ đơn thuần là tạo ra điều gì đó mới mẻ, 

mà tính mới đó còn mang tới sự thay đổi và những giá trị tác động ở khía cạnh kinh 
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tế, xã hội. Cũng theo tác giả, ĐMST không diễn ra như một hiện tượng diễn ra 

nhanh chóng, mà là cả một giai đoạn tích lũy kéo dài, bao gồm hàng loạt các quyết 

định của tổ chức – từ giai đoạn nảy sinh ý tưởng mới đến khi hiện thực hóa chúng. 

Cũng là một nhà nghiên cứu có nhiều cống hiến cho lĩnh vực nghiên cứu về 

ĐMST, Peter Drucker cho rằng: ĐMST là công cụ đặc biệt của các doanh nhân để tận 

dụng sự thay đổi như một cơ hội cho một hoạt động hoặc dịch vụ khác. ĐMST là quá 

trình trang bị các khả năng mới, cải tiến năng lực hoặc gia tăng tiện ích (Drucker, 1998).  

Theo Kahn (2018), ĐMST là một quá trình diễn ra qua ba bước chính: khám phá, 

phát triển và đưa ra thị trường. Ở giai đoạn khám phá, các tổ chức sẽ kiếm tìm và đánh 

giá những cơ hội mới tiềm năng. Sau đó, những ý tưởng sáng tạo được phát triển và thiết 

kế các ý tưởng sản phẩm hoặc dịch vụ. Cuối cùng, quá trình thương mại hóa sẽ cung cấp 

sản phẩm tới thị trường, tạo ra lợi ích kinh tế. Bên cạnh đó, tác giả không chỉ coi ĐMST 

như là một quá trình mà còn xem xét nó là một tư duy. Tư duy đổi mới giúp cá nhân hay 

tổ chức tìm ra những ý tưởng mới cho những vấn đề tồn tại, đồng thời tạo ra một văn hóa 

làm việc sáng tạo, nơi mọi người được khuyến khích suy nghĩ khác biệt và sẵn sàng thử 

nghiệm những ý tưởng mới. Tác giả cho thấy kết quả của hoạt động ĐMST gắn liền với 

sự ra đời của các sản phẩm mới, dịch vụ mới. Không đơn thuần bó hẹp ở sản phẩm mới/ 

dịch vụ mới mà còn bao gồm các sản phẩm đầu ra khác gồm: ĐMST về quy trình, 

marketing, mô hình kinh doanh (MHKD), chuỗi cung ứng và tổ chức.  

Ngoài nhấn mạnh ĐMST là một quy trình (quá trình); hoặc gắn liền với các kết 

quả đầu ra, thì ĐMST cũng được nhìn nhận dưới góc độ là một sự chuyển đổi/ thay đổi. 

Damanpour (1996, trang 694) đưa ra định nghĩa chi tiết về ĐMST, được trích dẫn 

nhiều trong các nghiên cứu về sau: "ĐMST là được coi là phương tiện thay đổi một tổ 

chức, hoặc là phản ứng với những sự biến đổi của môi trường bên ngoài hoặc là hành 

động chủ động phòng ngừa để có thể tác động đến môi trường". Tác giả cũng đề cập 

thêm rằng ĐMST trong cách hiểu này có thể được nhìn theo nghĩa rộng, bao gồm 

ĐMST về sản phẩm hoặc dịch vụ mới, công nghệ quy trình mới, cơ cấu tổ chức hoặc 

hệ thống hành chính mới, hoặc các kế hoạch/ chương trình mới liên quan đến các thành 

viên của tổ chức (Damanpour, 1996). ĐMST là việc tạo ra giá trị bằng cách áp dụng 

kiến thức và nguồn lực có liên quan nhằm biến một ý tưởng thành một sản phẩm, quy 

trình hoặc hoạt động thực hành mới hoặc nâng cấp một sản phẩm, quy trình hoặc hoạt 

động thực hành hiện có (Varadarajan, 2018).  

Ngoài ra, ĐMST gắn liền với "sự mới mẻ", "có giá trị đáng kể đối với tổ chức 

áp dụng" "thành công" và "thay đổi" (Assink, 2006), "một cách làm mới và cải tiến, 

một điều gì đó mới mẻ và hữu ích" (Anderson và cộng sự, 2014). ĐMST cũng được 

xác nhận khi ý tưởng được chuyển hoá thành những giá trị hoặc lợi ích cụ thể như 

"chuyển đổi ý tưởng mới thành doanh thu và lợi nhuận" (Lafley và Charan, 2008).  

Ở Việt Nam, Luật Khoa học và công nghệ Việt Nam (2013) quy định trong 

Điều 3, Khoản 16 như sau: "Đổi mới sáng tạo (innovation) là việc tạo ra, ứng dụng 
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thành tựu, giải pháp kỹ thuật, công nghệ, giải pháp quản lý để nâng cao hiệu quả 

phát triển kinh tế - xã hội, nâng cao năng suất, chất lượng, giá trị gia tăng của sản 

phẩm, hàng hóa" (Quốc hội, 2013). 

Như vậy, với những nghiên cứu trước đó đã đề cập, có thể hệ thống hóa lại 

như sau. ĐMST dành phần lớn vào ba cách tiếp cận chính bao gồm: nhấn mạnh 

ĐMST là kết quả đầu ra (outcome); thứ hai là tiếp cận ĐMST như là một quy trình 

(process) và thứ ba là tiếp cận ĐMST như là một quá trình biến đổi/ chuyển đổi 

(changing). Trong đó, "sự sáng tạo" được nhìn nhận là tiền đề quan trọng của 

ĐMST. Đồng thời, dù tiếp cận theo cách nào, cũng có thể nhận thấy ĐMST chứa 

đựng bốn thành tố quan trọng là tri thức (knowledge), tính mới (novelty), sự thực 

hiện (implementation and actual use) và tạo giá trị (value creation).  

Trong cách tiếp cận của luận án, ĐMST được hiểu theo cách tiếp cận của 

OECD (2005). Khi đó, ĐMST được hiểu là việc thực hiện các sản phẩm, quy trình, 

phương pháp tiếp thị hoặc mô hình tổ chức mới (hoặc được cải tiến đáng kể) trong 

thực tiễn kinh doanh, tổ chức công việc hoặc các MQH đối ngoại bên ngoài. Cách 

diễn giải này nhằm đạt được tính thống nhất và kế thừa dựa trên nền tảng nghiên 

cứu trước của các tác giả Schumpeter (1934) và một số nghiên cứu khác.  

Tuy nhiên, trong bối cảnh kinh doanh với những tiêu chuẩn ngày càng khắt 

khe của thị trường, công nghệ liên tục thay đổi, các DN sẽ gặp nhiều khó khăn nếu 

chỉ phụ thuộc hoàn toàn vào nguồn lực nội bộ của DN. Các DN cần sự thích ứng 

linh hoạt và đa dạng trong chiến lược áp dụng nguồn lực ĐMST từ bên ngoài để 

nâng cao KQHĐ. Các DN cần mở rộng cách tiếp cận ĐMST theo hướng tiếp cận 

hình thành những liên minh chiến lược, kết nối mạng lưới và tìm kiếm nguồn lực 

với bên ngoài để giảm bớt những hạn chế của mô hình ĐMST đóng truyền thống. 

Những khía cạnh này được nhắc đến trong cách tiếp cận của ĐMST mở.  

1.1.2. Đổi mới sáng tạo mở  

1.1.2.1. Khái niệm  

ĐMST mở là một khái niệm được đề cập tiên phong bởi Chesbrough vào 

năm 2003 (Chesbrough, 2003a). Kể từ đó đến nay, các nghiên cứu về ĐMST mở 

liên tục phát triển và phong phú với nhiều chủ điểm nghiên cứu. Huizingh (2011) 

nhấn mạnh rằng ĐMST mở không phải là một khái niệm rõ ràng. Định nghĩa về 

ĐMST mở đã phát triển qua từng năm, thậm chí cả định nghĩa về ĐMST mở của 

Chesbrough (Parveen và cộng sự, 2015).  

Trước tiên, không thể không nhắc đến khái niệm tiên phong về chủ đề ĐMST 

mở được Chesbrough (2003a, trang 43) đề xuất là "những ý tưởng giá trị có thể đến 

từ bên trong hoặc bên ngoài của DN và tương tự giá trị mang đến thị trường cũng 

có thể được tiếp cận từ các nguồn bên trong hoặc bên ngoài DN". Tác giả cho rằng 

ý tưởng ĐMST không chỉ đến từ nguồn nội bộ của DN, mà rộng hơn có thể đến từ 

nguồn bên ngoài. Cách tiếp cận này xem trọng ngang nhau giữa tri thức, ý tưởng và 
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phương pháp tiếp cận thị trường từ bên ngoài với các yếu tố tương ứng bên trong 

DN, thay vì chỉ dành phần lớn vào nguồn lực nội bộ như trong thời kỳ ĐMST đóng. 

Năm 2006, một trong những công trình thực nghiệm với quy mô lớn lần đầu tiên đã 

vận dụng khái niệm của Chesbrough (2003a) chính là nghiên cứu của Laursen và 

Salter (2006).  Trong đó, các tác giả nhấn mạnh mô hình ĐMST mở đang sử dụng 

đa dạng những nguồn lực, tài nguyên cũng như tăng cường phối hợp với các chủ thể 

bên ngoài để giúp họ đạt được và duy trì đổi mới.  

Cùng thời điểm 2003, Chesbrough (2003b) tiếp tục làm rõ hơn khái niệm ĐMST 

mở khi đặt trong bối cảnh các DN tìm cách phát triển công nghệ của mình. Theo đó, 

ĐMST mở là một mô hình khuyến khích các DN khai thác đồng thời ý tưởng, nguồn lực 

và cả kênh thương mại hoá từ cả hai nguồn nội bộ và bên ngoài DN nhằm thúc đẩy công 

nghệ và đưa sản phẩm ra thị trường. Các tác giả cũng nhấn mạnh rằng ĐMST mở kết 

hợp các ý tưởng nội bộ và bên ngoài vào các kiến trúc và hệ thống có yêu cầu được xác 

định bởi một MHKD. MHKD này sử dụng cả ý tưởng bên ngoài lẫn ý tưởng nội bộ để 

tạo ra giá trị, đồng thời xác định các cơ chế nội bộ để thu nhận một phần giá trị đó. Cách 

tiếp cận này của tác giả cũng giả định rằng ngoài việc sử dụng các ý tưởng bên trong DN 

cho các hoạt động kinh doanh hiện thời, thì các ý tưởng nội bộ cũng có thể được đưa ra 

thị trường thông qua các kênh bên ngoài, ra khỏi ranh giới các phạm vi hoạt động hiện tại 

của DN, nhằm tạo ra giá trị bổ sung cho DN.  

Như vậy, theo mô hình của Chesbrough (2003 a,b) đề xuất, các DN ngày càng 

nhận thức được nhu cầu thiết lập liên minh với các chủ thể bên ngoài trong một bối 

cảnh tri thức rộng rãi hơn. Tăng cường ứng dụng nguồn lực tri thức, công nghệ từ 

môi trường bên ngoài vào DN và ngược lại. Cách tiếp cận này tạo cơ sở cho việc kết 

hợp các nguồn lực R&D của DN với những nguồn lực đổi mới bên ngoài cũng như 

nêu bật tầm quan trọng của việc quản lý các luồng kiến thức và công nghệ để đưa ra 

bên ngoài. Đồng thời, những khái niệm này cũng cho thấy các DN nên chú ý đến việc 

cung cấp những ý tưởng ĐMST nội bộ mà chưa sử dụng hiệu quả hoặc còn nhàn rỗi 

bên trong DN để cung ứng cho các DN bên ngoài nhằm gia tăng giá trị.  

Một hướng tiếp cận khác nhằm đạt được khả năng linh hoạt chiến lược trong 

quá trình thực thi của mỗi DN và thúc đẩy nỗ lực ĐMST với các chủ thể bên ngoài, 

qua đó thúc đẩy khả năng được khách hàng chấp nhận và định hình tiêu chuẩn 

ngành. Gassmann và Enkel (2004, trang 2) cho rằng "ĐMST mở có nghĩa là DN cần 

mở ra những ranh giới vững chắc của mình để đón nhận những dòng chảy tri thức 

có giá trị từ bên ngoài vào nhằm tạo ra những cơ hội cho quá trình ĐMST hợp tác 

cùng với những đối tác, khách hàng và/ hoặc nhà cung cấp (NCC). Nó cũng bao 

gồm việc khai thác các ý tưởng và SHTT để có thể mang chúng ra thị trường nhanh 

hơn so với các đối thủ cạnh tranh (ĐTCT) có thể làm". Tầm quan trọng của khai 

thác bằng sáng chế và SHTT trong quá trình ĐMST để thúc đẩy DN đi nhanh hơn 

so với ĐTCT cũng là những điểm nhấn trong cách tiếp cận này. Tương tự, Fu và 
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cộng sự (2019) tiếp cận ĐMST mở như một chiến lược kết hợp khai thác nguồn lực 

và kênh đổi mới từ cả bên trong lẫn bên ngoài DN nhằm nâng cao năng lực đổi mới 

và mở rộng ứng dụng các thành tựu đổi mới ra thị trường.  

Năm 2006, Chesbrough đã cung cấp thêm cách hiểu về ĐMST mở nhằm mở rộng 

cho khái niệm đề xuất ban đầu vào năm 2003. Theo đó, Chesbrough (2006, tr 1) đề xuất 

"ĐMST mở là việc DN sử dụng các luồng tri thức vào và ra có mục đích (chủ động) để 

thúc đẩy các hoạt động ĐMST nội bộ và mở rộng thị trường cho việc thực hiện các hoạt 

động ĐMST bên ngoài". Bằng việc nhấn mạnh "tính chủ ý, có mục đích hay sự chủ 

động" của các luồng tri thức vào và ra trong ĐMST mở, Chesbrough (2006) giải thích 

rằng đây là một sự khác biệt trong cách hiểu về ĐMST mở mà các khái niệm trước đây ít 

hoặc không công nhận. Tác giả giải thích thêm rằng trong ĐMST mở, các dòng chảy của 

tri thức và công nghệ ra bên ngoài là dòng chảy có chủ đích, tức là một chiến lược chủ 

động (trái ngược với các luồng tri thức hướng ngoại vô tình hay còn gọi là "sự lan toả" 

của tri thức một cách ngẫu nhiên). Cũng theo tác giả, ngay cả khi các DN hướng ra bên 

ngoài để hấp thụ những tri thức bên ngoài thì đó cũng là có mục đích và chủ đích rõ ràng, 

ví dụ với các mục đích phát triển nội bộ, sản xuất và bán hàng. Ngoài điểm khác biệt này, 

cách tiếp cận ĐMST mở của Chesbrough (2006) cũng có thêm điểm nhấn khác so với 

các lý thuyết ĐMST trước đây ít hoặc không được làm rõ. Điển hình như trong ĐMST 

mở, tri thức bên ngoài giữ vị trí quan trọng tương đương với tri thức nội bộ. Đồng thời, 

trọng tâm của mô hình ĐMST mở là việc chuyển đổi R&D thành các giá trị thương mại 

và nhấn mạnh vai trò chủ động của việc quản lý các sản phẩm SHTT… Cùng quan điểm 

như Chesbrough (2006); West và Gallagher (2006, trang 320), chỉ ra "ĐMST mở là 

khuyến khích khai thác các nguồn lực bên trong và bên ngoài khác nhau của DN cho 

những cơ hội ĐMST một cách có hệ thống, tích hợp một cách có chủ đích việc khai thác 

đó cùng với năng lực và nguồn lực của DN, đồng thời khai thác rộng rãi những cơ hội 

này thông qua nhiều kênh khác nhau".  

Các tác giả Chesbrough và cộng sự (2011); Monsef và Ismail, (2012); Hutton và 

cộng sự (2021) cũng cho thấy mô hình ĐMST mở không đơn thuần là sử dụng các 

nguồn đổi mới bên ngoài như khách hàng, ĐTCT, các trường đại học, bên cạnh đó còn là 

sự thay đổi trong cách quản lý và sử dụng tài sản SHTT và các nguồn lực ĐMST nội bộ.  

Nhấn mạnh rằng ĐMST mở không chỉ là hành động khởi nguồn những ý 

tưởng mới, mà còn bao gồm cả quá trình quản lý kiến thức một cách có hệ thống 

với 3 giai đoạn chính. Lichtenthaler (2011, trang 77) định nghĩa: "ĐMST mở là việc 

thực hiện có hệ thống việc khám phá, duy trì và khai thác tri thức nội bộ và bên 

ngoài ranh giới của một tổ chức trong suốt quá trình ĐMST. Quan điểm này phân 

biệt khám phá, lưu giữ và khai thác tri thức là ba quy trình quan trọng để đi đến 

quan điểm tích hợp về quản lý tri thức trong bối cảnh ĐMST mở". 

Xét ở khía cạnh năng lực động, cách tiếp cận ĐMST mở của (Lichtenthaler, 

2008) đề cập đến việc dựa vào hệ thống các năng lực động của một DN nhằm triển 
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khai các nhiệm vụ quản lý công nghệ chính, tức là bao gồm việc thu nhận (mua lại) 

công nghệ và khai thác công nghệ, dọc theo quá trình ĐMST của DN. Vì thế, các 

quy trình ĐMST mở gắn liền với đa dạng nguồn lực công nghệ bên trong và bên 

ngoài cũng như các kênh thương mại hoá sản phẩm công nghệ nội bộ và ngoài DN. 

Tác giả cũng đề xuất ĐMST mở được coi là cửa ngõ kết nối, chuyển giao các yếu tố 

công nghệ và tri thức từ trong ra ngoài cũng như từ bên ngoài vào trong DN. Như 

vậy, cách tiếp cận này cho thấy được sự linh hoạt của các DN trong quá trình 

ĐMST. Họ có thể vừa tự tìm tòi và nghiên cứu công nghệ mới bên trong DN, vừa 

biết cách tìm kiếm và mua lại những công nghệ hay ý tưởng mới từ bên ngoài. Các 

DN cũng không đơn thuần phụ thuộc vào một nguồn ý tưởng duy nhất, mà còn tìm 

kiếm từ nhiều kênh khác nhau, bao gồm cả nội bộ và bên ngoài DN. Tương tự, họ 

cũng có nhiều cách để đưa sản phẩm mới ra thị trường, không chỉ bằng các kênh 

truyền thống mà còn tận dụng những cơ hội hợp tác với các đối tác khác.  

Nhấn mạnh sự phong phú của các tác nhân trong quy trình ĐMST và tác 

động của nó tới DN, theo Carayannis và Campbell (2011), ĐMST mở là một 

phương pháp thiết kế và thực hiện các giải pháp hợp tác bằng cách thu hút nhiều 

chủ thể khác có liên quan vào một quá trình thiết kế dịch vụ lặp đi lặp lại và toàn 

diện. Và khi đó, ĐMST mở được sử dụng để giải quyết các vấn đề cho DN, Chính 

phủ và nhiều tổ chức khác nhằm thúc đẩy chất lượng quá trình ĐMST của DN và 

cải tiến chất lượng dịch vụ mà họ cung cấp (Syla và Rexhepi, 2013).  

Không ngừng nỗ lực mở rộng các lý thuyết và thực nghiệm về ĐMST mở, 

sau này, H. Chesbrough và Bogers (2014) đã nâng cao khái niệm về ĐMST mở, 

bằng cách đề xuất các cơ chế tiền tệ và phi tiền tệ khi áp dụng ĐMST, đồng thời tập 

trung vào vai trò quan trọng của MHKD ở DN. Các tác giả này cho rằng: ĐMST 

mở là "một quá trình đổi mới phân tán dựa trên các dòng chảy tri thức được quản 

lý có mục đích xuyên qua các ranh giới của tổ chức, sử dụng các cơ chế tiền tệ và 

phi tiền tệ thích hợp với MHKD của tổ chức. Những luồng kiến thức này có thể là 

luồng kiến thức từ bên ngoài đi vào tổ chức hoặc là luồng kiến thức từ tổ chức đi ra 

bên ngoài hoặc là kết hợp" (H. Chesbrough và Bogers, 2014, trang 24). Cách định 

nghĩa này cho thấy, quá trình ĐMST không chỉ tập trung ở một cá nhân, bộ phận 

hay một nhóm người nhất định trong DN (tức là mang tính phân tán), mà nó diễn ra 

ở cả phạm vi nội bộ và môi trường bên ngoài DN. Mặc dù là quá trình phân tán, 

nhưng việc chia sẻ kiến thức vẫn cần được quản lý một cách có hệ thống (có chủ 

đích) để đảm bảo rằng nó phục vụ cho mục tiêu kinh doanh của DN. Ngoài ra, 

ĐMST mở còn thể hiện sự băng qua các ranh giới của một DN, kết nối nhiều tổ 

chức khác nhau để cùng nhau tạo ra những giá trị mới. Đồng thời, để khuyến khích 

sự hợp tác, các DN có thể vận dụng cả các chiến lược tài chính (như đầu tư, mua 

lại) và phi tài chính (như chia sẻ lợi nhuận, công nhận ý tưởng…). Như vậy, R&D 

nội bộ cũng quan trọng tương tự như việc thu thập tri thức bên ngoài từ các nguồn 
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khác nhau. Cách tiếp cận này cung cấp những góc nhìn sâu sắc về việc mà các DN 

có thể vận dụng các dòng tri thức vào và ra để cải thiện thành công các hoạt động 

ĐMST của họ thông qua vận dụng cơ chế tiền tệ và phi tiền tệ.   

Tại Việt Nam, cụm từ học thuật "ĐMST mở" đã được một số cơ quan, đơn vị 

và các nhà nghiên cứu dành sự ưu tiên. Điển hình cần phải nhắc đến "nền tảng đổi 

mới sáng tạo BambuUP, dưới sự bảo trợ của Trung tâm Hỗ trợ Khởi nghiệp Sáng 

tạo Quốc gia (NSSC)" đã triển khai Dự án phát hành một số phiên bản báo cáo gồm 

"Toàn cảnh ĐMST mở Việt Nam" và Báo cáo hệ sinh thái (HST) ĐMST mở Việt 

Nam. Trong đó, các đơn vị đã triển khai và cho ra mắt được ba phiên bản báo cáo 

năm 2021, 2022 và 2023. Trong đó, báo cáo 2021 có trích dẫn quan điểm của tác 

giả Trần Lan Hương về ĐMST mở như sau: 

ĐMST mở "là cơ chế mang lại lợi ích dành cho cả bên "nhận" và bên "cho" 

trong quan hệ hợp tác" đôi bên cùng có lợi. ĐMST mở là phương thức hỗ trợ cho 

các DN dù còn ở giai đoạn khởi nghiệp hay đã phát triển lớn mạnh, hoà mình cùng 

với những xu thế ĐMST lớn trên thế giới như ĐMST lấy trải nghiệm của khách 

hàng làm trọng tâm, ĐMST dựa trên nền tảng công nghệ cốt lõi và ĐMST dựa trên 

lý tưởng tồn tại (BambuUP và NSSC, 2021). Cũng theo tác giả Trần Lan Hương đề 

xuất trong báo cáo cơ chế mở đối với các hoạt động thực hành ĐMST sẽ là chìa 

khoá cốt lõi đối với quá trình tăng trưởng và thành công của các DN. Bởi khi đó, 

các DN có thể đồng hành để hiện thực hóa mục tiêu tồn tại bền vững, tối ưu hoá trải 

nghiệm của khách hàng trên thị trường, đồng thời linh hoạt với bối cảnh phát vượt 

bậc và vòng đời ngày càng rút ngắn của công nghệ. 

Theo BamBuUp và cộng sự (2022, 2023), cách hiểu về ĐMST mở được diễn 

giải theo các cơ chế thực hiện. Cụ thể, "ĐMST mở được hiểu là việc một tổ chức áp 

dụng một trong ba cơ chế hoặc là sự phối hợp của cả ba cơ chế sau để tạo ra kết quả 

ĐMST và giá trị cho tổ chức: (1) Tiếp thu tri thức, ý tưởng và công nghệ từ bên 

ngoài, sau đó tích hợp và khai thác cùng với các nguồn lực nội tại của tổ chức; (2) 

Chuyển giao và thương mại hoá tri thức, ý tưởng, công nghệ ra thị trường bên ngoài 

và (3) Thiết lập mối quan hệ hợp tác với các đối tác bên ngoài để (hợp tác, đầu 

tư….) cùng nhau đồng sáng tạo, đồng phát triển ĐMST".  

Trong một số bài viết khoa học được phát hành thông qua các tạp chí trong 

nước, các tác giả như Lê Trung Nghĩa (2019), Nguyễn Đình Bình, Nguyễn Mạnh 

Cường (2015)…. đa phần kế thừa hoàn toàn khái niệm về ĐMST mở của tác giả 

Chesbrough (2003a).   

Bảng 1.1 dưới đây NCS tổng hợp lại một số cách tiếp cận về khái niệm ĐMST 

mở nhằm tập hợp lại các góc nhìn đa chiều trong các nghiên cứu trước về ĐMST mở. 
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Bảng 1.1. Tổng hợp một số khái niệm về ĐMST mở 

Tác giả Khái niệm 

Chesbrough (2003a) 
ĐMST mở có nghĩa là những ý tưởng giá trị có thể đến từ bên trong hoặc bên ngoài 

của DN và tương tự cũng có thể đưa ra thị trường từ bên trong hoặc bên ngoài DN.  

Chesbrough (2003b) 

ĐMST mở là một mô hình cho rằng các DN có thể và nên sử dụng cả ý tưởng bên 

ngoài và bên trong, cũng như các con đường nội bộ và bên ngoài để đưa sản phẩm 

ra thị trường, khi các DN tìm giải pháp phát triển công nghệ của mình. 

Gassmann và Enkel 

(2004, trang 2) 

"ĐMST mở có nghĩa là công ty cần mở ra những ranh giới vững chắc của mình để 

cho những kiến thức có giá trị chảy vào từ bên ngoài nhằm tạo cơ hội cho quá trình 

đổi mới hợp tác với các đối tác, khách hàng và/hoặc NCC. Nó cũng bao gồm việc 

khai thác các ý tưởng và SHTT để đưa chúng ra thị trường nhanh hơn các ĐTCT".  

Chesbrough (2006) 

 

ĐMST mở là quá trình khai thác một cách có chủ đích dòng chảy vào và ra của kiến 

thức để tăng tốc đổi mới nội bộ và mở rộng thị trường cho việc sử dụng đổi mới bên 
ngoài. 

West và Gallagher 

(2006) 

ĐMST mở là khuyến khích khai thác các nguồn lực bên trong và bên ngoài khác 

nhau của DN cho những cơ hội ĐMST một cách có hệ thống, tích hợp một cách có 

chủ đích việc khai thác đó cùng với năng lực và nguồn lực của DN, đồng thời khai 
thác rộng rãi những cơ hội này thông qua nhiều kênh khác nhau.  

Lichtenhaler (2008) 

ĐMST mở đề cập đến việc một DN dựa vào khả năng năng động của mình (năng 

lực động) để thực hiện các nhiệm vụ quản lý công nghệ chính, tức là mua lại công 

nghệ và khai thác công nghệ, dọc theo quá trình ĐMST của DN. Do đó, các quá 
trình ĐMST mở gắn liền với một chuỗi các nguồn công nghệ nội bộ và bên ngoài, 

và một chuỗi các kênh thương mại hoá công nghệ nội bộ và bên ngoài của DN đó.  

Lichtenhaler (2011) 

ĐMST mở được định nghĩa là thực hiện việc khám phá, lưu giữ và khai thác tri 

thức một cách có hệ thống từ cả nội bộ và các nguồn bên ngoài ranh giới của tổ 
chức/ DN trong suốt quá trình ĐMST.   

Carayannis và 

Campbell (2011) 

ĐMST Mở là một phương pháp nhằm thiết lập và thực hiện các giải pháp hợp tác 

bằng cách thu hút tất cả các bên liên quan trong một quá trình thiết kế dịch vụ lặp đi 

lặp lại và toàn diện. 

Monsef và Ismail 

(2012) 

ĐMST mở là một mô hình trong đó các DN bên cạnh việc sử dụng các ý tưởng nội 

bộ của mình thì có thể sử dụng thêm các ý tưởng bên ngoài. Các mô hình đổi mới 

nhấn mạnh các tính năng tương tác của đổi mới và cho thấy rằng các DN cần tham 
gia tương tác với người dùng, NCC, ĐTCT và cộng sự, cũng như một bộ phận đổi 

mới nội bộ.  

Chesbrough và 

Bogers (2014) 

ĐMST mở là một quá trình đổi mới phân tán dựa trên các luồng tri thức được quản 

lý có mục đích vượt qua các ranh giới của tổ chức, sử dụng các cơ chế tài chính và 
phi tài chính phù hợp với MHKD ở tổ chức.  

Nguồn: NCS tổng hợp  

Như vậy, khái niệm ĐMST mở đã được một số nghiên cứu trước đó liên tục phát 

triển. Điểm chung lại, các khái niệm về ĐMST mở đều cho thấy các DN tiếp nhận và tích 

hợp các yếu tố đổi mới từ các nguồn bên ngoài như khách hàng, NCC, ĐTCT, trường Đại 

học/ Viện nghiên cứu… bằng cách chia sẻ nguồn lực và quy trình ĐMST với các đối tác 

khác của họ. Nói cách khác, ĐMST mở là cách thức DN sử dụng nguồn tri thức và công 

nghệ từ bên ngoài để bổ sung cho các nguồn lực ĐMST bên trong DN và ngược lại.  

Đồng thời, ĐMST mở có những khác biệt so với ĐMST đóng khi khuyến khích DN 

sử dụng cả ý tưởng và nguồn lực nội bộ cũng như bên ngoài để cải thiện những đổi mới của 
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họ và ngược lại, việc thương mại hóa các sản phẩm ĐMST của DN cũng có thể được thực 

hiện bên trong hoặc bên ngoài DN. Cuối cùng, ĐMST mở cũng thể hiện rằng các DN và các 

hoạt động kinh doanh của DN nên phải thay đổi. Sự thay đổi đó nên là cởi mở hơn hoặc linh 

hoạt hơn trong hành trình ĐMST của DN. Những điều đó không những mang lại cho DN cơ 

hội thu hút được những yếu tố tiềm năng hơn mà còn giúp DN chuyển đổi được các ý tưởng 

đổi mới, phát triển và các công nghệ nghiên cứu ra bên ngoài tới các tổ chức, DN khác.  

Trong nghiên cứu này, NCS kế thừa và tổng hợp cách hiểu về ĐMST mở của 

Chesbrough (2003b) và Lichtenhaler (2008) với trọng tâm của ĐMST mở được tiếp 

cận là quá trình ĐMST mà ở đó DN sử dụng các nguồn lực bên ngoài (như ý tưởng, tri 

thức, công nghệ của khách hàng, NCC, ĐTCT, trường Đại học, Viện nghiên cứu…) 

một cách có chủ đích, kết hợp cùng các nguồn lực nội bộ trong quá trình tiến hành các 

hoạt động ĐMST và/ hoặc ngược lại DN chuyển giao những tri thức, công nghệ và sản 

phẩm ĐMST nội bộ ra bên ngoài cho các đối tác nhằm gia tăng giá trị.  

Cách tiếp cận ĐMST mở của luận án hướng tới khả năng của 1 DN vượt ra khỏi 

những ranh giới nguồn lực (tri thức, công nghệ, giải pháp ĐMST…) nội bộ theo cả hai 

chiều từ trong ra ngoài và từ ngoài vào trong. Điều đó có nghĩa là DN vượt ra khỏi 

những phạm vi nguồn lực của mình để đón nhận các nguồn lực ĐMST từ bên ngoài vào 

trong và ngược lại, DN chuyển giao ra bên ngoài những nguồn lực ĐMST của DN để 

đón nhận những kết quả tốt hơn. Cũng cần nhấn mạnh thêm, cách tiếp cận ĐMST mở 

của luận án muốn hướng đến cả về tư duy, chiến lược mở của DN. Điều đó có nghĩa là 

ĐMST mở ở đây không nhất thiết phải là những hoạt động mang tính hợp đồng có chủ 

đích giữa các bên khi hợp tác, nó có thể là sự chủ động từ một phía của DN. Ví dụ, các 

hoạt động chủ động của DN khi cập nhật/ tìm kiếm tri thức (hoặc công nghệ) (Exposure/ 

scouting), các hoạt động tham gia sự kiện hội chợ, triển lãm thương mại hoặc các hoạt 

động tiết lộ tri thức (công nghệ) theo cách mà các DN đang chia sẻ cho cộng đồng…   

1.1.2.2. Cơ chế hoạt động của đổi mới sáng tạo mở  

Xét theo cơ chế hoạt động, một số nhà nghiên cứu trước cho rằng ĐMST mở được 

đặc trưng bởi hai cơ chế cốt lõi. Cụ thể, Chesbrough (2017); Chesbrough và Crowther 

(2006); KV và Hungund (2022); Van De Vrande và cộng sự (2009) cho rằng, ĐMST được 

đặc trưng bởi hai khía cạnh chính gồm "ĐMST mở từ ngoài vào trong" thuật ngữ tiếng Anh 

là "Inbound open innovation" hay còn gọi là "outside-in process"; và "ĐMST mở từ trong ra 

ngoài" tiếng Anh là "Outbound open innovation" hay còn gọi là "inside - out process".  

Bên cạnh đó, có một số nghiên cứu khác lại đề xuất còn có một cơ chế thứ ba, là cơ 

chế phối hợp của cả hai cơ chế "ĐMST mở từ ngoài vào trong" và "ĐMST mở từ trong ra 

ngoài", còn được gọi là cơ chế "ĐMST mở hỗn hợp" (coupled process). Enkel và cộng sự 

(2009); Gassmann và Enkel (2004); Chesbrough và Bogers (2014) đã chia ĐMST mở 

thành 3 cơ chế hoạt động chính gồm: "ĐMST mở từ ngoài vào trong"; "ĐMST mở từ 

trong ra ngoài" và cơ chế "ĐMST mở hỗn hợp". Trong đó, "ĐMST mở hỗn hợp" là cơ chế 

tổng hợp của hai cơ chế gồm cơ chế "ĐMST mở từ ngoài vào trong" và "ĐMST mở từ 

trong ra ngoài" (Gassmann và Enkel, 2004; Chesbrough và Bogers, 2014).  
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Nhằm xác định được các cơ chế ĐMST mở, bảng hỏi khảo sát và phiếu phỏng vấn 

phù hợp với bối cảnh nghiên cứu tại các DN CNTT Việt Nam trong luận án, ở giai đoạn 

thực hiện pilot-test, NCS đã thực hiện phỏng vấn 08 NQT tại 08 DN CNTT Việt Nam và 

trao đổi về khái niệm, cách hiểu của cả ba cơ chế ĐMST mở nói trên (chi tiết danh sách 

các NQT được đề cập từ STT 03 đến STT 10 trong Phụ lục 04). Song hầu hết các đáp viên 

đều cho thấy, cơ chế "ĐMST mở hỗn hợp" thực sự không rõ nét trong các hoạt động 

ĐMST của DN họ. Ngoài ra, để trả lời được các mục hỏi của thang đo "ĐMST mở hỗn 

hợp" các NQT cho rằng phải được đặt trong một bối cảnh của một dự án ĐMST cụ thể; 

hoặc một dự án R&D cụ thể thì mới có được phản hồi đáng tin cậy và phù hợp. Vì vậy, sau 

khi có những khảo sát sơ bộ để hoàn thiện thang đo và giới hạn khung lý thuyết nghiên 

cứu, NCS đã không xây dựng thang đo "ĐMST mở hỗn hợp" vào nghiên cứu, mà chỉ tập 

trung khai thác hai cơ chế chính của ĐMST mở là "ĐMST mở từ ngoài vào trong" và 

"ĐMST từ trong ra ngoài". Cụ thể hai cơ chế được đề cập chi tiết dưới đây:  

(1) ĐMST mở từ ngoài vào trong (Inbound Open Innovation - IOI):  

Chesbrough và Crowther (2006) nhấn mạnh các DN không cần và thực sự không 

nên dựa hoàn toàn vào hoạt động R&D của chính họ. Cơ chế ĐMST mở từ ngoài vào 

trong thường được áp dụng trong các DN có khả năng và nguồn lực R&D còn hạn chế, 

đặc trưng bởi quy mô DNVVN (Gassmann và Enkel, 2004; Đặng Đình Bình và Nguyễn 

Mạnh Cường, 2015). Bởi các DN không thể sở hữu tất cả các kiến thức để tạo ra những 

đổi mới mà họ mong muốn, nên việc tìm kiếm trên nhiều nguồn khác nhau có thể cung 

cấp các ý tưởng và nguồn lực giúp họ đạt được và khai thác cơ hội đổi mới nhằm giải 

quyết những bài toán xuất hiện trong nội bộ DN (Dahlander và Gann, 2010; Bravo và 

cộng sự, 2017; Gassmann và Enkel, 2004; Hung và Chou, 2013).  

Theo quan điểm của Chesbrough (2003b), ĐMST mở từ ngoài vào trong là quá 

trình DN tìm kiếm, sử dụng các ý tưởng và công nghệ ĐMST của các chủ thể bên ngoài 

như khách hàng, nhà cung cấp, ĐTCT, các trường Đại học và Viện nghiên cứu…  nhằm 

thúc đẩy đổi mới và hiệu quả kinh doanh (Chesbrough, 2003b). Hay ĐMST mở từ ngoài 

vào trong đánh giá mức độ mà một DN tiếp cận các công nghệ hoặc nguồn lực sẵn có 

bên ngoài để bổ sung cho các nguồn lực hiện có. Kiểu ĐMST này làm tăng các lựa chọn 

về đầu vào nhằm hỗ trợ quá trình R&D sản phẩm mới và thúc đẩy quá trình hoàn thiện 

các quy trình sản phẩm có hiệu quả, mang lại lợi thế cho các hoạt động của DN (Bravo 

và cộng sự, 2017; Van De Vrande và cộng sự, 2009).  

Dabic và cộng sự (2023) cho rằng ĐMST mở từ ngoài vào trong cũng được hiểu là 

quá trình áp dụng một cách chủ đích các luồng tri thức có nguồn gốc ở môi trường bên 

ngoài, đòi hỏi phải khám phá các công nghệ mới dựa vào các mối liên kết với những tổ 

chức khác. ĐMST mở từ ngoài vào trong khám phá và thiết lập các mối liên kết với các tổ 

chức khác để duy trì luồng kiến thức từ các nguồn bên ngoài.  

Như vậy, ĐMST mở từ ngoài vào trong là một cơ chế để DN hội nhập sâu với các 

chủ thể bên ngoài (nhà cung ứng, khách hàng, học viện, trường đại học hay các tổ chức tiềm 

năng khác) nhằm tăng cường khả năng ĐMST (Laursen và Salter, 2006), mang lại cơ hội 

phát triển cho DN và nâng cao NLCT.  
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Trong luận án, NCS sử dụng cách tiếp cận ĐMST mở từ ngoài vào trong theo 

tác giả Chesbrough (2003b), khi đó ĐMST mở từ ngoài vào trong được định nghĩa là 

một quá trình mà ở đó DN tìm kiếm, ứng dụng các nguồn tri thức, ý tưởng cũng như 

công nghệ ĐMST từ những chủ thể bên ngoài như khách hàng, NCC, ĐTCT, các 

trường Đại học và Viện nghiên cứu…  nhằm tăng cường hiệu quả kinh doanh và thúc 

đẩy đổi mới. Nói cách khác, đây là quá trình DN "mở cửa" để tìm kiếm, tiếp thu và tích 

hợp tri thức/công nghệ/ các giải pháp sáng tạo ở phía môi trường kinh doanh bên ngoài. 

Thay vì chỉ dựa vào năng lực R&D nội bộ thì DN chủ động khai thác các nguồn lực 

ĐMST từ bên ngoài từ các trường đại học, viện nghiên cứu, NCC, ĐTCT, và cộng 

đồng để làm giàu cho quy trình đổi mới của mình.  

(2) ĐMST mở từ trong ra ngoài (Outbound Open Innovation – OOI) 

ĐMST mở không đơn thuần chỉ là các hoạt động ĐMST từ ngoài vào trong, mà 

nó còn bao gồm cả chiều hướng đổi mới từ trong ra ngoài. Quy trình ĐMST mở từ trong 

ra ngoài thường bị ẩn đi và nhiều người có xu hướng bỏ qua (Chesbrough, 2017). Cho 

đến sau này, các nghiên cứu cũng bắt đầu khám phá nhiều hơn về quy trình này và trở 

thành một khía cạnh cốt lõi góp phần thúc đẩy KQHĐ của DN.     

ĐMST mở từ trong ra ngoài mô tả việc chuyển giao các ý tưởng sáng tạo hoặc công 

nghệ chưa khai thác hết (nhàn rỗi) trong DN sang các tổ chức hoặc DN khác trên thị 

trường nhằm giành được lợi nhuận và hiệu quả tốt hơn (Chesbrough, 2003a; Chesbrough 

và Crowther, 2006; Chesbrough và cộng sự, 2021). Bổ sung cho các quan điểm này, 

Camerani và cộng sự (2016); Hung và Chou (2013) cho thấy ĐMST mở từ trong ra ngoài 

cho phép một DN có thể thương mại hoá tri thức công nghệ hoặc cùng khai thác tri thức 

này với một tổ chức hoặc DN độc lập khác, để thu được lợi nhuận/ lợi ích bằng tiền tệ hoặc 

những lợi ích phi tiền tệ. Đồng thời, phương án này có thể giúp DN xây dựng được những 

tiêu chuẩn ngành (Lichtenthaler, 2009) và thu được doanh thu từ việc cấp phép hàng năm 

(Chesbrough, 2006). Điều này cũng cho phép một DN di chuyển một số tài sản hoặc dự án 

nhất định ra khỏi ranh giới của DN để khai thác tri thức công nghệ của DN ở nhiều thị 

trường đa dạng bằng cách bán SHTT hoặc nhân rộng công nghệ thông qua việc truyền tải 

ý tưởng tới môi trường bên ngoài. Các tổ chức có tiềm lực R&D mạnh thường triển khai 

các giải pháp ĐMST mở từ trong ra ngoài để thương mại hoá các tài sản trí tuệ (TSTT) của 

mình như bằng sáng chế, công nghệ (Chesbrough, 2003a,b; Nguyễn Đình Bình và Nguyễn 

Mạnh Cường, 2015). Hoạt động này không chỉ góp phần lan toả tri thức mà còn tạo ra 

nguồn thu đáng kể, tạo điều kiện nhằm tái đầu tư cho những hoạt động R&D mới.  

Trong nghiên cứu này, ĐMST mở từ trong ra ngoài được hiểu theo cách tiếp cận 

của Chesbrough và cộng sự (2021) và Hung và Chou (2013), là việc các DN theo đuổi 

mục tiêu thương mại hoá hoặc chuyển giao kiến thức, công nghệ để đưa ra bên ngoài để 

thu lợi nhuận hoặc thậm chí không nhất thiết thu được lợi nhuận ngay lập tức.  

Bảng 1.2 trình bày tổng hợp các hoạt động chính của ĐMST mở tương ứng 

với từng cơ chế ĐMST mở. NCS đã vận dụng bảng này để tích hợp vào bảng hỏi 

khảo sát và phiếu phỏng vấn sâu, phục vụ cho quá trình tập hợp thông tin và dữ kiện 

từ các DN CNTT. Mục đích nhằm phân tích được chi tiết khả năng triển khai các 

hoạt động này tại các DN trong nghiên cứu tình huống. Đồng thời, các nội dung 
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trong bảng cũng là cơ sở quan trọng giúp làm rõ hơn thực tiễn triển khai ĐMST mở 

trong các DN CNTT tại Việt Nam (Chi tiết trong chương 3).  

Bảng 1.2. Một số hoạt động chính của ĐMST mở 

STT Hoạt động Giải thích 
Các nghiên cứu  

có liên quan 

ĐMST mở từ ngoài vào trong 

1 Mua sắm (Purchasing) Các hoạt động mua công nghệ/ SHTT/ bằng sáng chế/ 
bản quyền hoặc nhãn hiệu từ đối tác khác bên ngoài.  

Dahlander và Gann (2010); 
Gassmann và Enkel (2004);  
KV và Hungund (2022) 

2 Mua cấp phép 

(Licensing-in) 

Là hoạt động trả tiền bản quyền cho đối tác bên ngoài để 

có được quyền khai thác/ mua quyền sở hữu  công nghệ 
(cụ thể như sở hữu trí tuệ (SHTT), bằng sáng chế, bản 

quyền hoặc nhãn hiệu).  

Dahlander và Gann (2010); 

Gassmann và Enkel (2004); 
Davari và cộng sự (2019) 

3 Liên doanh  

(Joint Venture) 

Thành lập liên doanh với các công ty khác để thương 

mại hoá công nghệ.  

Fey và Birkinshaw (2005); 

Eirma (2004) 

4 Vốn mạo hiểm (Venture 
Capital) 

Đầu tư vào các dự án mạo hiểm đầy hứa hẹn thông qua  
vốn mạo hiểm (vốn mạo hiểm bên ngoài hoặc nguồn 

vốn mạo hiểm nội bộ).  

Van Der Meer, (2007) 
Eirma (2004) 

5 Sáp nhập và mua lại 

(M&A) (Merge and 

Acquisition) 

Mua lại các công ty có công nghệ triển vọng trong 

trường hợp các công ty đó gặp khó khăn trong việc tự 

phát triển (ví dụ các vấn đề công nghệ có rủi ro cao).  

Kim, S.K. (2008) 

6 Các khía cạnh liên quan 

đến sự tham gia của 
khách hàng (Customer 

Involvement) 

Trực tiếp thu hút khách hàng tham gia vào quy trình và 

các hoạt động ĐMST, ví dụ thông qua việc chủ động 
nghiên cứu thị trường để kiểm tra nhu cầu của khách 

hàng hoặc phát triển sản phẩm mới dựa trên thông số kỹ 

thuật, phản hồi, và sửa đổi của khách hàng.  

Van De Vrande và cộng sự 

(2009); Chesbrough và 
Brunswicker, (2014); 

Davari và cộng sự (2019) 

Cùng phát triển công nghệ với khách hàng (Joint 

Development) 

Chesbrough (2003); 

Fey và Birkinshaw (2005) 

7 Mạng lưới liên kết với 

bên ngoài (External 

Networking) 

- Dựa vào hoặc hợp tác cùng những chủ thể bên ngoài 

nhằm tiếp nhận tri thức, công nghệ mới hoặc vốn con 

người (bao gồm việc tuyển dụng tạm thời hoặc thuê tư 
vấn chuyên gia bên ngoài nhằm giải quyết bài toán đổi 

mới hoặc chia sẻ thông tin). 
- Chia sẻ tri thức với các DN khác và diễn đàn hoặc sự 

kiện một cách không chính thức. 

Chesbrough (2003a); Van 

Der Meer, (2007); 

Gassmann và Enkel, (2004); 
Davari và cộng sự (2019) 

8 Sự tham gia của nhân 
viên (Employee 

involvement) 
 

Sử dụng sáng kiến và kiến thức của nhân viên hiện tại 
(bao gồm cả những người không đảm nhận công việc ở 

bộ phận R&D) thông qua các chương trình như DN có 
một hệ thống đề xuất ý tưởng ĐMST, … 

Chesbrough và cộng sự 
(2006); Davari và cộng sự 

(2019) 

Ví dụ, MQH không chính thức giữa nhân viên của DN 

với nhân viên của các tổ chức khác giữ  vai trò cần thiết 
để hiểu cách mà sản phẩm mới được tạo ra và thương 

mại hoá.  

Chesbrough và cộng sự 

(2006) 

9 Hợp tác với NCC 

(Collaborate with 

Suppliers) 

Hợp tác với các NCC để chuyển dịch nhu cầu của 

khách hàng tới họ hoặc thu nhận những ý tưởng ĐMST 

từ họ.   

Chesbrough và 

Brunswicker (2014); Davari 

và cộng sự (2019);  KV và 

Hungund (2022) 

Cùng phát triển công nghệ với NCC (Joint 

Development) 

Chesbrough (2003); 

Fey và Birkinshaw (2005) 

10 Hợp tác với ĐTCT  Hợp tác với các ĐTCT để chia sẻ thông tin, công nghệ, Davari và cộng sự (2019) 
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STT Hoạt động Giải thích 
Các nghiên cứu  

có liên quan 

(Collaborate with 
Competitors) 

chiến lược kinh doanh hoặc sản xuất các sản phẩm 
chung. 

 

11 Hợp tác với các Trường 
Đại học, Viện nghiên 

cứu (Collaborate with 

Academic Institutions) 

Hợp tác với các trường đại học/ Viện nghiên cứu/ tổ 
chức nghiên cứu của Chính phủ trong các hoạt động 

ĐMST. Khi đó, các DN tiếp cận năng lực khoa học, 

công nghệ mới dựa trên chuyên môn, nghiên cứu 
chuyên sâu của các nhà khoa học, sinh viên…  

Hung và Chiang (2010); 

 KV và Hungund (2022) 

 

Cùng phát triển công nghệ với trường đại học/ viện 
nghiên cứu (Joint Development) 

Chesbrough (2003); 
Fey và Birkinshaw (2005) 

12 Các phần mềm mã 

nguồn mở (Open-source 
software) 

Các phần mềm mã nguồn mở được đóng góp bởi số 

lượng lớn nhà phát triển phần mềm trên khắp thế giới. 
DN sẽ dùng đóng góp của họ để hoàn thiện sản phẩm 

tốt hơn.  

Chesbrough (2017); 

Appleyard và Chesbrough 
(2017) 

ĐMST từ trong ra ngoài 

1 Bán (Selling) Bán các sản phẩm công nghệ nội bộ (ví dụ tài sản 

SHTT, bằng sáng chế, bản quyền hoặc thương hiệu) cho 
thị trường để có mức lợi nhuận tốt hơn từ chúng. 

Davari và cộng sự (2019); 

Gassmann và Enkel (2004); 
Chesbrough (2006) 

Bán tri thức nội bộ.  Chesbrough (2006) 

2 Cấp giấy phép  

(Licensing out) 

Cấp giấy phép khai thác công nghệ nội bộ cho đối tác 

bên ngoài.  

Chesbrough (2003a); 

Dahlander và Gann (2010) 

3 Bán các sản phẩm sẵn 
sàng ra thị trường 

(Selling of market ready 
products) 

Bán các sản phẩm sẵn sàng ra thị trường cho bên thứ ba 
để bán cho khách hàng. 

 

Davari và cộng sự (2019) 

4 Tách thành công ty con 

(Spining out) 

Tạo ra một tổ chức/ công ty con mới dựa trên tri thức 

nội bộ và bằng tất cả các hỗ trợ từ công ty hoặc tổ chức 
mẹ nhằm thu hút thị trường mới. 

Chesbrough (2003a); 

Davari và cộng sự (2019);  
KV và Hungund (2022) 

5 Các hoạt động tiết lộ 

(Revealing) hoặc cung 
cấp mã nguồn mở (Open 

Source) 

Tiết lộ: Cho phép các DN khác tiếp cận tri thức/ công 

nghệ nội bộ của mình một cách miễn phí, nói cách khác 
là DN không nhất thiết nhận được khoản tài chính ngay 

lập tức, mà trong trường hợp này các DN chủ yếu tìm 
kiếm lợi ích gián tiếp. 

Van De Vrande và cộng sự 

(2009); Dahlander và Gann 
(2010) 

Nguồn mở: Tiết lộ các công nghệ bên trong nội bộ của 

DN ra bên ngoài mà không nhất thiết phải nhận được 
các khoản tài chính ngay lập tức (miễn phí hoặc thu 

phí). Ví dụ: cung cấp các thư viện đóng gói sẵn ra thị 
trường, phần mềm mã nguồn mở 

Dahlander và Gann (2010) 

6 Các hoạt động hợp tác 

đầu tư mạo hiểm 
(Corporate venturing) 

Công ty đưa tài sản hoặc dự án của DN ra bên ngoài 

bằng phương thức liên kết với các nhà đầu tư vốn mạo 
hiểm và chuyển giao các sáng kiến phi chiến lược cho 

các công ty khác, thay vì tự mình phát triển và đưa các 
dự án nội bộ trước đây ra thị trường. 

Vanhaverbeke và cộng sự 

(2008); Oltra và cộng sự 
(2018) 

 

Nguồn: NCS tổng hợp 

1.1.3. Kết quả đổi mới sáng tạo  

KQHĐ của DN và kết quả ĐMST của DN đều là những biến số thể hiện kết quả/ 

hiệu suất hoạt động của một DN và được xếp chung vào nhóm phản ảnh kết quả đầu ra, 

trong học thuật là thuật ngữ "Performance". Tuy nhiên, hai khía cạnh KQHĐ của DN 

(firm performance) và kết quả ĐMST (Innovation performance) là hai phạm trù khác 
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nhau của DN chứ không phải cùng là một phạm trù (Ince và cộng sự, 2023; Tsai, 2001).  

Kết quả ĐMST là hiệu suất (the efficiency) và hiệu quả (effectiveness) đạt 

được của các hoạt động ĐMST trong một DN (Guertler và Sick, 2021). Hiệu suất đổi 

mới được đặc trưng bởi các cải tiến về quy trình, sản phẩm và dịch vụ đạt được thông 

qua quá trình sử dụng các nguồn lực của tổ chức bằng những ý tưởng độc đáo; trong khi 

hiệu quả đổi mới đề cập đến việc đạt được mục tiêu bằng cách căn chỉnh các quá trình 

ĐMST với mục tiêu của DN (Bogers và cộng sự, 2019; Hameed và cộng sự, 2021).  

Montoya-Weiss và Calantone (1994) cho rằng kết quả ĐMST là mức độ 

thành công của DN liên quan tới việc đạt được mục tiêu khi triển khai các sản phẩm 

hoặc dịch vụ mới. Hay kết quả ĐMST được hiểu là mức độ thành công mà một DN 

nhận được trong việc đạt được các mục tiêu thể hiện trên khía cạnh sản phẩm hoặc 

dịch vụ mới (Henard & Szymanski, 2001). Baregheh và cộng sự (2009) bổ sung cho 

quan điểm của Henard và Szymanski (2001) khi đề xuất thêm rằng kết quả ĐMST 

của DN là thành công đạt được của DN dựa trên cả khía cạnh công nghệ mới.  

Kết quả ĐMST cũng đề cập đến kết quả của các DN về mức độ mà họ thực 

sự đưa các phát minh vào thị trường, tức là tốc độ ra mắt các sản phẩm mới, hệ 

thống quy trình mới hoặc thiết bị mới. Trong trường hợp đó, việc giới thiệu sản 

phẩm mới được coi là một chỉ số cho kết quả ĐMST (Hagedoorn và Cloodt, 2003). 

Salomo và cộng sự (2008) bổ sung thêm các yếu tố đo lường kết quả ĐMST còn 

được đánh giá dựa trên dịch vụ khách hàng và doanh số bán hàng.  

Một số nghiên cứu trước đây đã đề cập đến nhiều cách thức đa dạng để đo 

lường kết quả ĐMST. Schumpeter (1934) đo lường kết quả ĐMST dựa trên: sản 

phẩm mới, phương pháp sản xuất mới, nguồn cung cấp mới, khai thác thị trường 

mới và cách thức tổ chức mới trong DN. OECD (2005) đề cập tới kết quả ĐMST là 

những thay đổi đáng kể về các phương diện ĐMST về sản phẩm/ dịch vụ; ĐMST về 

quy trình; ĐMST marketing mix (marketing hỗn hợp); ĐMST tổ chức.  

Jugend và cộng sự (2018) cho biết kết quả ĐMST của một DN có thể được 

phản ánh trong sản phẩm và dịch vụ mới mà DN đã cho ra mắt, những cải tiến trong 

quy trình và dịch vụ đã được triển khai, phương thức mới nhằm thoả mãn nhu cầu thị 

trường và những phương thức mới để tổ chức, sắp xếp và quản trị công việc. Nghiên 

cứu này đã đề xuất kết quả ĐMST được đo lường theo số lượng sản phẩm và dịch vụ 

được phát triển và ra mắt; số lượng ứng dụng công nghệ mới và sự đổi mới trong quy 

trình sản xuất và dich vụ, cũng như cách thức mới để tổ chức và quản lý công việc.  

Một số tác giả khác như Atuahene-Gima và Wei, (2011); Salomo và cộng sự, 

(2008) đề xuất kết quả ĐMST được đo lường thông qua tính sáng tạo của sản phẩm 

hoặc dịch vụ mới, mức độ thành công của sản phẩm/dịch vụ mới; dịch vụ khách 

hàng và tỷ lệ phần trăm doanh thu.  

Ngoài những chỉ tiêu thể hiện kết quả ĐMST thông qua sự thay đổi trên các 

phương diện quy trình, sản phẩm, dịch vụ, một vài tác giả khác đo lường kết quả 

ĐMST thông qua số lượng bằng sáng chế (Bellamy và cộng sự, 2014; Lahiri và 

Narayanan, 2013), mức độ cải tiến quyền SHTT (Grandhi và cộng sự, 2024).  
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1.1.4. Kết quả hoạt động của doanh nghiệp  

1.1.4.1. Khái niệm  

KQHĐ của DN được nhìn nhận là một khái niệm đa chiều (Fadhilah và Subriadi, 

2019; Gharakhani và Mousakhani, 2012), có thể xuất phát từ các cụm từ học thuật trong 

tiếng Anh là "Firm performance" hoặc "Business performance" hoặc "Organizational 

Performance". KQHĐ của DN là một biến phụ thuộc được nhiều nhà nghiên cứu dành 

sự ưu tiên xem xét ở hầu hết mọi lĩnh vực của quản trị (Richard và cộng sự, 2009). Sau 

đây là một số cách tiếp cận chính thường được sử dụng về KQHĐ của DN:  

Đầu tiên, có thể xem xét KQHĐ của DN dưới cách tiếp cận là kết quả thu được 

hay kết quả thực tế hoạt động của các DN. Khi đó: KQHĐ của DN thường được mô tả là 

kết quả đạt được thông qua kinh doanh và phản ánh sự thành công của DN (Bigliardi và 

cộng sự, 2020) và cho thấy mức độ hiệu suất, hiệu quả và năng suất của các hoạt động 

được triển khai trong tổ chức DN (Neely và cộng sự, 1995). KQHĐ của DN có thể được 

hiểu là mức độ DN đạt được các mục tiêu hoạt động đã đề ra và thoả mãn những mong 

đợi của cổ đông (Tapanainen và cộng sự, 2022). KQHĐ của DN thể hiện trạng thái mà 

một tổ chức đạt được các mục tiêu kinh tế quan trọng như lợi nhuận tài chính, lợi nhuận 

kinh tế, thị phần và tốc độ phát triển. Những chỉ tiêu này thường được sử dụng để xem 

xét hiệu suất tổng thể của một DN (Morales và cộng sự, 2012). Khi xem xét theo thẻ 

điểm cân bằng BSC, (Kaplan và Norton, 1992) định nghĩa KQHĐ của DN là một tập 

hợp các chỉ tiêu tài chính và phi tài chính có khả năng ước lượng được mức độ mà các 

mục đích và mục tiêu của tổ chức đã hoàn thành được.  

Kế thừa cách tiếp cận của Kaplan và Norton (1992); tác giả Lebas và Euske, 

(2006) định nghĩa KQHĐ được đo lường dựa trên các nhóm chỉ tiêu tài chính và phi tài 

chính phản ánh rõ nét các thông tin về mức độ mà một DN đạt được các mục tiêu và kết 

quả trong một khoảng thời gian nhất định. KQHĐ của DN cũng có thể được hiểu là một 

loại thước đo được ứng dụng để đo lường việc đạt được mục tiêu của DN (Méndez và 

cộng sự, 2015).  

Ngoài ra, có một số quan điểm tiếp cận khác như KQHĐ của DN là mức độ của 

một DN trong việc hoàn thành được các mục tiêu đã đề ra nhằm duy trì lợi nhuận, nâng 

cao NLCT, tăng thị phần và thúc đẩy sự tăng trưởng của DN ở dài hạn, điều này phụ thuộc 

vào vấn đề sử dụng những nguyên tắc tổ chức phù hợp và các kế hoạch thực tế theo quan 

điểm của Oyemomi và cộng sự (2019). Hay KQHĐ của DN có thể được mô tả là năng lực 

của DN nhằm đạt được kết quả phù hợp và hoàn thành mục tiêu của mình (Gharakhani và 

Mousakhani, 2012). Schütz và cộng sự (2020) thì cho rằng KQHĐ của DN liên quan đến 

cách thức một tổ chức hiện thực hóa các mục tiêu đã đề ra thông qua việc tối ưu hoá chất 

lượng và số lượng công việc được triển khai bởi các cá nhân và nhóm làm việc.  

Tóm lại, một số nghiên cứu trước đó có quan điểm tiếp cận KQHĐ của DN 

với khá đa dạng. Song hầu hết các tác giả đều đồng thuận khi xem xét KQHĐ của 

DN là chỉ số hoặc mục tiêu cần đạt được của DN. KQHĐ của DN cũng có thể hiểu 

là việc đo lường hiệu quả trong quá trình đạt tới các mục tiêu của DN và mức độ hài 

lòng của chủ sở hữu cũng như các bên có liên quan.  

Trong nghiên cứu này, kế thừa quan điểm của Kaplan và Norton (1992), KQHĐ 

của DN được hiểu là một tập hợp các chỉ tiêu tài chính và phi tài chính có khả năng đánh 
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giá được mức độ mà các mục tiêu và mục đích của tổ chức đã hoàn thành.  

1.1.4.2. Đo lường kết quả hoạt động   

Đo lường KQHĐ của DN là công việc cốt lõi nhằm giúp các nhà quản lý trong 

DN và nhà nghiên cứu phân tích được cơ cấu, lộ trình chiến lược và phương thức tổ chức 

đóng góp như thế nào vào sự thành công của DN (Méndez và cộng sự, 2015). Ngoài ra, 

đo lường KQHĐ của DN cũng có ý nghĩa chiến lược trong việc triển khai và phân bổ 

nguồn lực của DN (Gruber và cộng sự, 2010). Cuối cùng, việc tìm ra thước đo cho 

KQHĐ của DN cũng cho phép DN nhận thức và vận dụng vào các hoạt động tổ chức, 

kiểm soát. Chính vì vậy, hiểu được cách thức đo lường KQHĐ của DN có ý nghĩa đáng 

kể đối với các nhà nghiên cứu, DN cũng như nhà đầu tư và các bên có liên quan. Dựa 

trên tổng quan những nghiên cứu trước đó, có thể tóm lược lại có một số quan điểm tiếp 

cận về đo lường KQHĐ của DN như sau:  

Cách thứ nhất: Đo lường KQHĐ của DN thông qua các chỉ số kết quả tài 

chính hoặc phi tài chính.  

Để đánh giá KQHĐ của DN các nhà nghiên cứu, các DN áp dụng hai khía 

cạnh chính là các chỉ số tài chính và phi tài chính (Keh và cộng sự, 2007; Santos và 

Brito, 2012; Richard và cộng sự, 2009).   

Đối với nhóm chỉ số tài chính- đây là những biến số kinh tế quan trọng đối với 

việc đo lường KQHĐ của DN. KQHĐ thể hiện thông qua các chỉ số tài chính thú vị hơn 

đối với các bên có liên quan bởi mục tiêu của DN là tối đa hoá lợi nhuận, lợi ích tới cổ 

đông và giảm thiểu chi phí (Bedoui, 2012). Cụ thể, một số chỉ số tài chính chủ yếu 

thường được sử dụng nhằm đánh giá KQHĐ được tổng hợp trong Bảng 1.3 sau đây: 

Bảng 1.3. Tổng hợp các chỉ số tài chính cơ bản đo lường KQHĐ của DN 

STT Các chỉ số đo lường Một số nghiên cứu có liên quan 

1 Doanh thu (Turnover)  Caputo và cộng sự (2016); Torres và cộng sự (2018); 
Lu và cộng sự (2015); Richard và cộng sự (2009) 

2 Biên lợi nhuận gộp/ Lãi gộp (Profit Margin)  Faems và cộng sự (2010); Richard và cộng sự (2009) 

3 Lợi nhuận (Profitability) Cheng và Huizingh, (2014); Law và Ngai, (2008) 

4 Tỷ suất lợi nhuận trên tài sản (ROA - Return on 

assets)  

Richard và cộng sự (2009);  Lu và cộng sự (2015); 

Torres và cộng sự (2018) 

5 Tăng trưởng doanh thu  (Sale growth) Caputo và cộng sự (2016); Lu và cộng sự (2015); Richard 

và cộng sự (2009) 

6 Tỷ số lợi nhuận ròng trên VCSH (ROE - Return 

on equity)  

Richard và cộng sự (2009) 

7 Tỷ lệ thu hồi vốn đầu tư (ROI - Return on 
Investment) 

Cheng and Huizingh (2014); Torres và cộng sự (2018); 
Lu và cộng sự (2015); Richard và cộng sự (2009), 

8 Lợi nhuận trên doanh thu (ROS - Return on sales) Lichtenthaler, (2009); Richard và cộng sự (2009) 

9 Tăng trưởng tài sản (Asset growth) Lu và cộng sự (2015)  

10 Tobin’Q  Richard và cộng sự (2009); Hung and Chou (2013); 

Fu và cộng sự (2019) 

Nguồn: NCS tổng hợp 

Tuy nhiên, nếu chỉ sử dụng các chỉ số tài chính để đo lường KQHĐ của DN thì 

chưa phản ảnh được toàn diện về KQHĐ của DN, mà các yếu tố phi tài chính như sự hài 

lòng của người lao động, khách hàng hay thương hiệu của DN cũng cần được quan tâm. 

Một số chỉ tiêu phi tài chính thường áp dụng bao gồm: kết quả thị trường với các chỉ số 
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vị thế kinh doanh, giá trị thương hiệu và khách hàng trung thành (Alegre và Chiva, 

2013); hiệu suất của khách hàng (Cheng và Huizingh, 2014); khả năng mang tới các kết 

quả kỳ vọng cho các cổ đông (Richard và cộng sự, 2009); nâng cao môi trường và điều 

kiện làm việc cho người lao động (Alegre và Chiva, 2013); sự hài lòng và giữ chân nhân 

viên (Kocoglu và cộng sự, 2011; Lu và cộng sự, 2015; Taouab và Issor, 2019).  

Vào đầu những năm 1990, Kaplan và Norton đã phát triển mô hình thẻ điểm cân 

bằng BSC. Đây là một bộ công cụ để phục vụ cho việc định hình, thiết kế và thực thi 

chiến lược và tầm nhìn của DN thành các mục tiêu cố định và bộ chỉ số tài chính, phi tài 

chính cụ thể. Việc áp dụng BSC có nghĩa là các mục tiêu, chỉ số và hành động chiến lược 

được gắn với các quan điểm cụ thể. Thẻ điểm cân bằng chuyển sứ mệnh và chiến lược 

của tổ chức thành một tập hợp các chỉ số hiệu suất cung cấp mô hình cho hệ thống đo 

lường kết quả, hiệu suất. Mô hình thẻ điểm cân bằng BSC thể hiện KQHĐ của DN thông 

qua bốn khía cạnh: tài chính, khách hàng, đổi mới và học hỏi, và các quy trình, tình hình 

nội bộ. Ngoài khía cạnh tài chính, thì ba khía cạnh còn lại là những khía cạnh phi tài 

chính để đo lường KQHĐ của DN. Trong đó: Khía cạnh tài chính đề cập đến các kết quả 

hữu hình đạt được của chiến lược kinh doanh, bằng cách đo lường một số chỉ tiêu tài 

chính như doanh thu, tỷ suất lợi nhuận trên vốn đầu tư, tốc độ tăng trưởng… Khía cạnh 

khách hàng nhấn mạnh một số chỉ tiêu như mức độ hài lòng của khách hàng, khả năng 

nhận diện thương hiệu, hình ảnh DN đối với khách hàng, MQH với khách hàng hoặc các 

khía cạnh có liên quan đến tạo sức hút đối với khách hàng mới, thị phần (Arroyo và 

Pozzebon, 2010). Khía cạnh đổi mới và học hỏi đề cập đến việc trao đổi học tập, phát 

triển chuyên môn, khuyến khích tinh thần ĐMST trong DN (Kaplan và Norton, 2004). 

Tình hình nội bộ thể hiện những yếu tố liên quan đến quy trình kinh doanh bên trong DN 

nhằm tạo ra LTCT và sản phẩm thoả mãi nhu cầu khách hàng (Arroyo và Pozzebon, 

2010). Yếu tố này nhấn mạnh việc nâng cao nền tảng quản lý, cải thiện quy trình vận 

hành và phát triển sản phẩm, dịch vụ trong DN (Kaplan và Norton, 1996).  

Chi tiết một số chỉ tiêu phi tài chính phổ biến được tổng hợp ở Bảng 1.4.   

Bảng 1.4. Tổng hợp các chỉ số phi tài chính cơ bản đo lường KQHĐ của DN 

STT Các chỉ số Nguồn 

1 Thị phần (Market share) Cheng and Huizingh (2014); Kocoglu và cộng sự (2011); Lu và cộng 

sự (2015); Richard và cộng sự (2009); Torres và cộng sự (2018) 

2 Vị thế cạnh tranh/ kinh doanh 
(competitive position) 

Alegre và Chiva (2013); Lu và cộng sự (2015); Torres và cộng sự 
(2018) 

3 Hiệu suất của các bên có liên quan. 
(Stakeholder performance)  

Richard và cộng sự (2009) 

4 Hiệu suất về môi trường 

(Environmental performance)  

Santos và Brito (2012) 

 

5 Hiệu suất xã hội (Social performance)  Santos và Brito (2012) 

6 Hiệu suất khách hàng (Customer 
performance)  

Arroyo và Pozzebon (2010); Cheng and Huizingh (2014); Law and 
Ngai (2008); Kocoglu và cộng sự. (2011) 

7 Hiệu suất liên quan đến nhân viên 

(Employee performance) 
 

Kocoglu và cộng sự (2011); Lu và cộng sự (2015); 

Santos and Brito (2012); Taouab and Issor (2019); 
Teirlinck and Poelmans (2012) 

Nguồn: NCS tổng hợp 

 



27 

 

Cách tiếp cận thứ hai: Đo lường thông qua các chỉ số đo lường khách quan 

(Objective measure) hoặc đo lường chủ quan (Subjective measures).   

Popa và cộng sự (2017) cho rằng, KQHĐ của DN có thể được đánh giá thông 

qua những chỉ số hiệu quả tài chính khách quan, nghĩa là dựa vào những chỉ số tài 

chính thực tế phát sinh cụ thể trong DN. Khi đó, những chỉ số tài chính khách quan 

thường được thể hiện dựa trên báo cáo mà các DN đã công bố hoặc dữ liệu trên sàn 

chứng khoán. Một số nhà nghiên cứu phát biểu rằng, việc đo lường kết quả khách 

quan thường sử dụng các chỉ số tài chính như lợi nhuận trên tổng tài sản ROA, thị 

phần của DN, giá cổ phiếu (Rowe và cộng sự, 1995) hoặc tỷ suất lợi nhuận ròng, 

ROI, ROA, ROS…(Andersen và Segars, 2001).  

Ngược lại, KQHĐ của DN cũng có thể đo lường bằng thang đo chủ quan như 

thang đo Likert (González và cộng sự, 2014; Xu và cộng sự, 2015). Silvestro (2014) 

nhấn mạnh việc đo lường KQHĐ của DN bằng đo lường chủ quan chính là việc đo 

lường thông qua tự đánh giá của các nhà quản lý, hoặc những người cung cấp thông tin 

quan trọng khác. Cách làm này được sử dụng phổ biến hơn so với cách đo lường khách 

quan. Việc đo lường chủ quan thông qua khảo sát các nhà quản lý bằng cách nhà quản lý 

sẽ tiến hành so sánh các chỉ tiêu (ví dụ sự tăng trưởng doanh thu, lợi nhuận…) với các 

ĐTCT trong cùng ngành ở một giai đoạn thời gian cụ thể (Vij và Bedi, 2016).  

Như vậy, có thể thấy cách đo lường KQHĐ của DN theo chỉ số đo lường 

khách quan hoặc chủ quan sẽ bao trùm các chỉ số tài chính và/ hoặc phi tài chính.  

Tổng hợp lại, một số nghiên cứu trước đây đã áp dụng một số chỉ tiêu đo 

lường KQHĐ của DN như sau:  

Lakhal và cộng sự (2006) xem xét KQHĐ của DN dựa trên ba thành phần: 

tài chính, thị trường và nhân viên. Trong đó, tài chính thể hiện qua những chỉ số cơ 

bản như lợi nhuận, doanh thu… Thị trường với các chỉ số vị thế kinh doanh, giá trị 

thương hiệu và khách hàng trung thành và nhân viên với việc đo lường các chỉ số 

như số lượng nhân viên cần thiết, chính sách đào tạo…  

Bolat và Yılmaz (2009) cho rằng KQHĐ của DN có thể được chia làm 7 

nhóm chỉ tiêu chính, bao gồm: hiệu quả tổ chức, năng suất, lợi nhuận, chất lượng 

sản phẩm, chất lượng công việc khả năng cải tiến liên tục, và trách nhiệm xã hội. 

Richard và cộng sự (2009) dựa trên ba nhóm yếu tố đo lường KQHĐ của DN 

gồm: kết quả tài chính (ROA, ROI…); kết quả thị trường sản phẩm (doanh thu, thị 

phần…) và kết quả lợi tức dành cho cổ đông (tổng lợi tức dành cho cổ đông, EVA…).  

Torres và cộng sự (2018) tiến hành đánh giá KQHĐ của DN dựa trên các chỉ số 

cơ bản gồm: vị thế cạnh tranh, tốc độ tăng trưởng, thị phần, hiệu quả hoạt động tổng thể, 

tổng tài sản ROA, lợi nhuận, doanh thu, lợi nhuận trên vốn đầu tư ROI.  

Tojeiro-Rivero và Moreno (2019) đo lường KQHĐ của DN bằng thị phần, 

lợi nhuận, tổng doanh thu, tăng trưởng doanh thu của DN so với ĐTCT.  

Trong các công trình khám phá tác động của ĐMST mở đến KQHĐ của DN, 

các chỉ tiêu được áp dụng để đo lường KQHĐ của DN cũng khá đa dạng. Cụ thể: 

Moradi và cộng sự (2021) áp dụng 5 chỉ số tài chính gồm ROI, tỷ suất lợi nhuận, ROS, 

thị phần, dòng doanh thu. Hung và Chou (2013) thì xem xét thông qua chỉ số tài chính 
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Tobin’Q. Liao và cộng sự (2020) đo lường thông qua hiệu quả hoạt động tổng thể, tăng 

trưởng thị phần, ROI, ROS, tăng trưởng lợi nhuận, ROA, tăng trưởng doanh thu.  

Trong nghiên cứu này, NCS kế thừa cách tiếp cận đo lường KQHĐ của Lu 

và cộng sự (2015). Cụ thể, nhóm tác giả đã sử dụng 10 chỉ tiêu phản ánh rõ hai khía 

cạnh: kết quả vận hành và kết quả thị trường. Trong đó, 05 khía cạnh gồm tổng 

doanh thu, tốc độ tăng trưởng doanh thu, thị phần, vị thế cạnh tranh và KQHĐ tổng 

thể để đo lường kết quả vận hành của DN. Năm chỉ tiêu được sử dụng để đo lường 

kết quả thị trường gồm: tỷ suất lợi nhuận trên tài sản (ROA), lãi gộp, mức lợi 

nhuận, tốc độ tăng trưởng tài sản và tinh thần của nhân viên.   

1.2. Các lý thuyết nền sử dụng trong luận án  

Kế thừa các nghiên cứu trước, để lý giải cho MQH giữa ĐMST mở và KQHĐ của 

DN, luận án đã vận dụng một số lý thuyết nền tảng như lý thuyết về nguồn lực (Resource-

Based View - RBV), lý thuyết về đổi mới sáng tạo mở (Open Innovation Theory), lý 

thuyết dựa trên tri thức (Knowledge-Based View - KBV) và lý thuyết các bên liên quan 

(Stakeholder Theory). Việc kết hợp các lý thuyết này giúp mang lại một khung phân tích 

bao quát nhằm khám phá tác động của ĐMST mở đến KQHĐ của DN, từ góc độ nguồn 

lực nội tại, dòng tri thức, đến tác động của các bên liên quan trong HST đổi mới. 

1.2.1. Lý thuyết đổi mới sáng tạo mở (Open Innovation Theory)  

Lý thuyết về ĐMST mở được trình bày lần đầu tiên vào năm 2003 bởi 

Chesbrough. Chesbrough (2003a) cho rằng các DN nên áp dụng cách tiếp cận về 

ĐMST mở để tăng cường KQHĐ của DN. Theo lý thuyết về ĐMST mở, bất kỳ DN 

nào theo đuổi ý tưởng từ cả hai nguồn, tức là phát triển sản phẩm/dịch vụ từ bên ngoài 

và bên trong, đều được thúc đẩy để đạt khả năng tăng trưởng. Mô hình ĐMST mở mà 

Chesbrough mô tả cho thấy sự cần thiết của việc để các ý tưởng cũng như những dịch 

vụ mới và MHKD mới chảy vào DN và ngược lại những nguồn ĐMST từ bên trong 

DN đưa ra thị trường nhằm đạt được tài chính tốt hơn.  

ĐMST mở thúc đẩy các bộ phận ĐMST R&D trong DN phải thay đổi hình 

thức hoạt động theo cách thức nhằm phá bỏ "bức tường" khép kín. Các DN dịch 

chuyển sang tìm kiếm thêm nguồn lực bên ngoài, mở rộng việc hợp tác nhằm tăng 

cường khai thác những cơ hội mới. ĐMST mở giúp DN tiếp cận các nguồn tri thức, 

công nghệ và TSTT ở môi trường bên ngoài từ phía các chủ thể như khách hàng, 

NCC, Trường đại học, startup…). Điều này giúp DN mở rộng danh mục nguồn lực, 

tăng khả năng phát triển sản phẩm/dịch vụ mới và cải thiện KQHĐ.  

ĐMST mở là cầu nối giúp các tổ chức R&D nhanh chóng mang sản phẩm tới 

thị trường. Bằng cách chủ động chia sẻ tri thức, chẳng hạn như bán, chuyển nhượng 

sáng chế hoặc chuyển giao công nghệ, các tổ chức này không chỉ thu được lợi 

nhuận để duy trì hoạt động nghiên cứu mà còn mở rộng mạng lưới kết nối với cộng 

đồng. Nhờ đó, các ý tưởng và sản phẩm luôn được cập nhật, thoả mãn nhu cầu thực 

tế của khách hàng và thị trường. Mô hình ĐMST mở là sự phối hợp hài hòa giữa 

các yếu tố nội bộ và bên ngoài của tổ chức. Nhờ đó, một dòng chảy tri thức liên tục 

được hình thành, giúp khai thác triệt để các cơ hội mới và đẩy nhanh quá trình cung 
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cấp sản phẩm, công nghệ tới thị trường.  

 

Hình 1.1. Mô hình đổi mới sáng tạo mở  

Nguồn: Chesbrough, 2003a, tr 3; Nguyễn Đình Bình, Nguyễn Mạnh Cường (2015) 

1.2.2. Lý thuyết dựa trên nguồn lực (Resource Based View - RBV) 

Lý thuyết RBV đề cập tới DN là một tập hợp những khả năng và nguồn lực 

(Barney, 1991) và DN có thể tạo ra hiệu suất cao hơn bằng việc sử dụng các nguồn lực 

này trong chiến lược kinh doanh (Wernerfelt, 1984). Nguồn lực được hiểu một cách cụ 

thể là những yếu tố bao gồm năng lực, quy trình, thông tin, kiến thức, bí quyết công nghệ 

của DN hoặc nguồn vốn vật chất (thiết bị, máy móc…), con người và tổ chức 

(Wernerfelt, 1984). Đây là các yếu tố tài sản vô hình và hữu hình được sử dụng để giúp 

DN tạo ra giá trị (Kozlenkova và cộng sự, 2014), đem đến LTCT bền vững thông qua 

các nguồn lực độc đáo (Inauen và Schenker‐Wicki, 2012).  

Một số khám phá sâu về lý thuyết dựa trên nguồn lực của Wernerfelt (1984) 

và Barney (1991) đề cập tới một DN có thể đạt được LTCT bền vững nếu sở hữu 

các nguồn lực thỏa mãn bốn tiêu chí: (1) có giá trị, (2) khan hiếm, (3) khó bắt 

chước, và (4) không thể thay thế. 

- Giá trị: Nguồn lực giá trị không chỉ tạo ra LTCT mà còn là nền tảng để 

triển khai các chiến lược đổi mới và nâng cao KQHĐ cho DN.  

- Khan hiếm: DN sở hữu một nguồn lực mang tính chất khan hiếm thì có khả 

năng xây dựng được những LTCT vượt trội hơn so với ĐTCT khác trên thị trường. 

Bởi những nguồn lực mang tính khan hiếm này sẽ làm cho các đối thủ không thể 

sao chép hoặc khó bắt chước được.  

- Khó bắt chước: Một nguồn lực có thể giúp DN đạt được những LTCT cốt lõi 

nếu nguồn lực đó là không thể bắt chước hoặc sao chép. Nếu ĐTCT dễ dàng bắt chước 

hoặc sao chép được, thì DN sẽ bị giảm dần các giá trị và lợi thế, khi đó nguồn lực cũng 

không còn được coi là của riêng DN.  

- Không thể thay thế: Khi nguồn lực hội tụ đủ ba yếu tố trên và không có 

nguồn lực thay thế tương đương, nó trở thành nền tảng độc nhất giúp DN duy trì lợi 

thế trên thị trường. 

Đặt trong bối cảnh ĐMST mở, Inauen và Wicki (2012) khẳng định rằng ĐMST 

mở về cơ bản phụ thuộc vào sự tích hợp các nguồn lực, cũng như khả năng áp dụng đa 

Thị trường 

 mục tiêu  
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dạng nguồn lực bên ngoài và bên trong DN đó. Do vậy quan điểm dựa trên nguồn lực là 

những nền tảng tài nguyên là rất quan trọng. Điều này được lý giải bởi, nguồn lực của 

mỗi DN là hữu hạn, DN cần tiếp tục phát triển các nguồn lực của mình, song cần thu 

nhận từ các đối tác hoặc ngược lại chia sẻ cho các đối tác và điều chỉnh chúng để trở nên 

cạnh tranh hơn. Nói cách khác, lý thuyết RBV có thể giúp giải thích rằng khi DN thực 

hiện quá trình ĐMST mở sẽ phát triển được các nguồn lực khan hiếm, có giá trị, không 

thể bắt chước và không thể thay thế. Do đó, theo lý thuyết RBV, một DN nên tận dụng 

thêm các nguồn lực tri thức, công nghệ từ bên ngoài vào và ngược lại khai thác tăng 

cường những nguồn tài nguyên ĐMST bên trong DN ra ngoài nhằm thu về lợi ích. 

Ngoài ra, bằng việc sử dụng các nguồn lực, các hoạt động ĐMST mở từ ngoài vào và 

ĐMST từ trong ra ngoài có thể giúp thúc đẩy các luồng thông tin, sự tin tưởng lẫn nhau 

và lợi ích chung giữa DN với các chủ thể bên ngoài, từ đó cải thiện LTCT và hiệu suất 

của DN. Thông qua mô hình ĐMST mở từ ngoài vào trong (đưa tri thức từ bên ngoài 

vào), DN có thể thu hút các tài sản tri thức mà bản thân không sở hữu, giúp nâng cao 

NLCT và giảm chi phí R&D. Trong mô hình ĐMST mở từ trong ra ngoài (chia sẻ tri thức, 

công nghệ, sáng chế ra bên ngoài), DN có thể tối ưu hóa giá trị của nguồn lực hiện có bằng 

cách cấp phép, bán sáng chế hoặc hợp tác chiến lược để tạo ra nguồn doanh thu bổ sung. 

Ngoài ra, trong nghiên cứu này, NCS có xem xét tới biến trung gian NLHT 

và kết quả ĐMST của DN. Có thể thấy, NLHT cũng được xem là một nguồn lực vô 

hình, có thể mang tới sự khác biệt cho DN. Bởi vì NLHT cho phép DN chuyển hóa 

các nguồn lực tri thức bên ngoài thành tài sản nội tại của mình. MQH từ ĐMST mở 

từ ngoài vào trong tới NLHT và từ NLHT tới kết quả ĐMST, từ NLHT tới KQHĐ 

của DN phản ảnh chuỗi chuyển hoá giá trị từ nguồn lực bên ngoài sang năng lực nội 

tại. MQH từ kết quả ĐMST đến KQHĐ của DN thể hiện sự dịch chuyển của tài sản 

tri thức và kết quả của ĐMST thành những kết quả đầu ra cụ thể.  

1.2.3. Lý thuyết dựa trên tri thức (Knowledge Based View - KBV) 

Lý thuyết dựa trên tri thức (Knowledge Based View) đã được đề cập một cách 

phổ biến trong những công trình nghiên cứu về quản trị. KBV bắt nguồn từ quan điểm về 

lý thuyết dựa trên nguồn lực RBV, trong đó tập trung khía cạnh tri thức chính là nguồn 

lực chiến lược của DN mà từ đó các DN tạo ra giá trị và dẫn đến LTCT tốt hơn (Gök và 

Peker, 2017, Foss và cộng sự, 2013). Tri thức đề cập tới hai khía cạnh bao gồm tri thức 

nội bộ và tri thức bên ngoài. Trong đó, tri thức nội bộ đề cập tới một DN có thể tạo ra 

tri thức thông qua hoạt động R&D, kinh nghiệm tổ chức hoặc phát triển nhân sự. 

Ngược lại, ĐMST mở cũng cho phép DN đón nhận nhiều tri thức bên ngoài từ khách 

hàng, đối tác, NCC, viện nghiên cứu, công nghệ mã nguồn mở… 

Trong mỗi DN, nếu tri thức được quản lý đúng cách, chúng sẽ cho phép các DN 

mang lại giá trị bằng cách khai thác sản phẩm của DN đó (Crook và cộng sự, 2011). 

Đặc biệt, Prahalad và Hamel, (1994) cho rằng tri thức, bí quyết, TSTT và năng lực là 

những động lực chính mang lại hiệu quả vượt trội. Tiwana (2002) cho rằng công nghệ, 

vốn, thị phần hoặc nguồn sản phẩm dễ bị các DN khác sao chép hơn trong khi tri thức 

là nguồn lực duy nhất khó bắt chước. Cùng quan điểm, các tác giả khác như (Arend, 

2014; Hult và cộng sự, 2006) cũng cho rằng tri thức mang đặc điểm hiếm, độc đáo và 
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mang phong cách riêng sẽ đem đến sự khác biệt về KQHĐ so với các ĐTCT.  

Đặt trong bối cảnh ĐMST mở, luồng tri thức song hành giữa DN và chủ thể 

bên ngoài được thiết lập nhằm đạt được những tri thức cụ thể từ bên ngoài vào và 

áp dụng đối với mục đích ĐMST nội bộ. Lý thuyết KBV gợi ý rằng các DN có thể 

được hưởng lợi từ việc tiếp cận và tích hợp tri thức bên ngoài vào hệ thống tri thức 

hiện có của họ và phát triển thành các tri thức chiến lược. Lý thuyết KBV cũng đề 

xuất thêm các DN nên tận dụng tri thức và năng lực hiện có của mình để tiếp thu 

vận dụng nguồn tri thức bên ngoài vào quá trình ĐMST của DN (Curado và cộng 

sự, 2018). Hơn nữa, một DN có thể đạt được tri thức chiến lược để đạt được lợi thế 

dựa trên tri thức thông qua tích luỹ tri thức nội bộ và tích hợp tri thức bên ngoài  

(Arend và cộng sự, 2014). Ngoài ra, lý thuyết KBV cũng nhấn mạnh tầm quan trọng 

của cơ chế chuyển giao tri thức, chẳng hạn sự lan toả tri thức, hình thành mạng lưới 

liên tổ chức, quan hệ đối tác hợp tác (Fachrunnisa và cộng sự, 2020). Những cơ chế 

này mang tới những cơ hội thuận lợi cho quá trình trao đổi và tích hợp tri thức bên 

ngoài vào quá trình ĐMST của DN, nâng cao kết quả ĐMST (Wang và cộng sự, 

2022). Như vậy, nhìn chung KBV gợi mở một khung lý thuyết để hiểu tri thức được 

tạo ra như thế nào, được chia sẻ và áp dụng trong bối cảnh ĐMST mở. Nói cách 

khác, KBV đóng vai trò như là chất xúc tác cho quá trình ĐMST mở của DN, như 

một cơ chế sản xuất tri thức nhằm làm sâu sắc hơn kho tàng tri thức của các DN.  

Trong nghiên cứu về MQH giữa ĐMST mở và KQHĐ của DN, KBV giúp lý 

giải những khía cạnh sau: Thứ nhất, khía cạnh ĐMST mở từ ngoài vào trong bản chất 

là DN tận dụng nguồn lực từ bên ngoài thông qua hợp tác hoặc mua lại công nghệ, 

điều này có thể giúp đẩy nhanh tốc độ đổi mới và tăng KQHĐ. Khi DN khai thác tri 

thức từ bên ngoài, có thể rút ngắn thời gian phát triển sản phẩm, tối ưu hóa quy trình, 

cải thiện năng suất và nâng cao KQHĐ cho DN. Việc đón nhận và phối hợp nhiều 

nguồn tri thức khác nhau có thể tạo tiền đề cho ĐMST đột phá, tạo ra những sản 

phẩm, dịch vụ mới giúp DN đạt được LTCT. Tri thức được tích hợp vào DN sẽ hỗ trợ 

cho việc cải thiện MHKD, có thể dẫn đến tăng trưởng doanh thu, lợi nhuận và tăng 

trưởng thị phần. Thứ hai, khía cạnh ĐMST mở từ trong ra ngoài, đồng nghĩa với việc 

chia sẻ tri thức ra bên ngoài. Khi đó, DN thực hiện được các hoạt động cấp phép công 

nghệ hoặc hợp tác với các đối tác khác để thương mại hóa tri thức, tạo ra doanh thu 

mới và tối ưu hóa nguồn lực. Nhưng đồng thời ở quá trình thực hiện cơ chế ĐMST 

mở này, DN cũng nhận lại nhiều tri thức đáng giá (ví dụ đóng góp, phản hồi từ người 

dùng, đối tác…), điều này cũng giúp DN có thêm nguồn lực tri thức.   

Ngoài ra, nếu áp dụng KBV làm nền tảng lý luận cho việc kiểm chứng ảnh 

hưởng của ĐMST mở tới KQHĐ của DN thông qua các yếu tố trung gian kết quả 

ĐMST và NLHT cũng hoàn toàn phù hợp. Bởi vì, trong bối cảnh DN CNTT, tri 

thức nếu được khai thác và thu nhận một cách hợp lý sẽ đem lại nhiều giá trị khác 
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nhau cho DN. Nhưng để tri thức mang tới những giá trị cho DN thì cần có NLHT 

đủ mạnh để hiểu, phân tích, biến đổi và tích hợp chúng vào nền tảng tri thức hiện có 

của DN từ đó thúc đẩy được kết quả ĐMST và KQHĐ của DN.  

Do đó, các nguồn lực quan trọng của một DN nên mở rộng ra ngoài ranh giới của 

nó. Đồng nghĩa với việc cho phép dòng chảy nguồn lực (dòng chảy tri thức) từ bên ngoài 

tới DN cũng như từ trong DN chuyển giao ra bên ngoài cho các chủ thể bên ngoài. 

1.2.4. Lý thuyết các bên liên quan (Stakeholder theory) 

Khởi nguồn từ nghiên cứu của Freeman (1984) trong nghiên cứu tới đạo đức 

kinh doanh và quản trị tổ chức, lý thuyết các bên có liên quan đề cập đến rằng các NQT 

muốn tối ưu hoá sự thành công của DN mình thì cần xem xét rộng hơn lợi ích của các 

bên có liên quan. Các bên có liên quan có thể được chia thành bên ngoài và các bên ở 

bên trong (Neubaum và cộng sự, 2012). Các chủ thể ở phía bên ngoài bao gồm các tác 

nhân thị trường như NCC, ĐTCT, khách hàng, cơ quan QLNN, Chính phủ, cộng đồng, 

các nhà lập pháp... Trong khi đó, các bên liên quan ở bên trong chính là những chủ thể 

triển khai các hoạt động bán hàng, mua hàng, thiết kế, lắp ráp và sản xuất hàng hoá của 

DN (Nilsson và Fagerström, 2006). Các NQT sẽ phải "vừa quản lý và vừa lồng ghép 

các MQH và lợi ích cổ đông, nhân viên, khách hàng, NCC, cộng đồng và các nhóm 

khác theo một cách nào đó nhằm đảm bảo sự thành công lâu dài của DN" (Freeman và 

McVea, 2001, trang 199).   

Trong ĐMST mở, các DN tương tác với những bên có liên quan của họ 

thông qua các dự án, các hoạt động ĐMST. Quá trình này liên quan đến quan hệ đối 

tác và MQH làm việc chung giữa hai hoặc nhiều bên nhằm phát triển sản phẩm, 

công nghệ hoặc dịch vụ mới (Chesbrough và Schwartz, 2007). Các bên có liên quan 

trong các hoạt động ĐMST mở là những đối tượng có quyền quyết định tạo nên 

điều kiện thuận lợi hay thách thức đối với sự phát triển và kết quả của dự án ĐMST 

đó (Ballejos và Montagna, 2008). Các bên liên quan này là trung tâm của quá trình 

phát triển sản phẩm (Chesbrough và Prencipe, 2008).  

Ngoài ra, quá trình ĐMST mở đòi hỏi DN phải cung cấp thông tin ra bên 

ngoài, cũng như tìm kiếm thông tin từ bên ngoài đưa vào bên trong. Quá trình này 

là quá trình tương tác mở giữa DN và các bên liên quan nhằm thúc đẩy sáng tạo và 

giá trị. Tuy nhiên, thông tin đưa ra bên ngoài có thể bị rò rỉ theo nhiều cách khác 

nhau mà DN không lường trước được và không mong đợi. Và ngược lại, thông tin 

đưa vào bên trong DN cũng có thể mang lại những giá trị hoặc những bất lợi theo cách 

không mong đợi. Ví dụ, KQHĐ của DN (lợi nhuận, thị phần, tăng trưởng…) là yếu tố 

có thể thoả mãn hoặc không thoả mãn được kỳ vọng của các bên có liên quan như nhân 

viên, nhà đầu tư, khách hàng… Kết quả ĐMST cũng tương tự, những vấn đề sản phẩm 

hay dịch vụ mới được cải tiến có đáp ứng được kỳ vọng của khách hàng hay không đều 

khiến DN phải quan tâm. Việc đối thoại và xây dựng MQH giữa các bên có liên quan 

trở thành những yếu tố quan trọng của quá trình khám phá tri thức, mở rộng phạm vi 

ĐMST của DN. Để việc đối thoại là hợp tác có hiệu quả, NLHT sẽ thể hiện khả năng 

DN lắng nghe, tiếp thu và chuyển hóa thông tin, nhu cầu từ các chủ thể có liên quan 

thành hành động cụ thể. Như vậy, sự tham gia của các bên liên quan thực sự cần phải 
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được xem xét trong bối cảnh ĐMST mở (Wayne Gould, 2012).  

Bảng 1.5. Ứng dụng lý thuyết nền để giải thích các MQH của mô hình nghiên cứu  

Biến nghiên 

cứu 

Lý thuyết áp dụng trong mô hình 

Lý thuyết về ĐMST 

mở 
Lý thuyết RBV Lý thuyết KBV 

Lý thuyết các bên có 

liên quan 

ĐMST mở  

-ĐMST mở từ 

ngoài vào trong  

-ĐMST mở từ 
trong ra ngoài  

Lý thuyết trung tâm 
của mô hình, DN cần 

phải tích hợp các 

chiến lược ĐMST 
mở.  

Một DN áp dụng 
ĐMST mở phải dựa 

trên nguồn lực của 

nội bộ DN và cả 
nguồn lực bên ngoài.  

Tiếp nhận tri thức 
mới để tăng khả năng 

học hỏi.  

Gắn kết khách hàng, 
đối tác … để đồng sáng 

tạo.  

NLHT  Nền tảng để hấp thụ 
tri thức bên ngoài từ 

ĐMST mở.  

Nguồn lực vô hình 
chiến lược 

Tiền đề để chuyển 
hóa tri thức thành đổi 

mới.  

Khả năng tiếp nhận giá 
trị và phản hồi từ các 

bên liên quan 

Kết quả ĐMST  Là một phần thước đo 
sự thành công của áp 

dụng của ĐMST mở.  

Minh chứng cho hiệu 
quả khai thác nguồn 

lực vô hình và hữu 
hình của DN.  

Thể hiện khả năng 
vận dụng tri thức vào 

thực tiễn đổi mới.  

Đáp ứng kỳ vọng của 
các bên có liên quan về 

sản phẩm hoặc dịch vụ 
hoặc công nghệ hoặc 

phương pháp làm việc 

hoặc marketing.  

KQHĐ của DN  Kết quả đo lường tác 

động của ĐMST mở.  

Kết quả của việc sử 

dụng hiệu quả nguồn 
lực.  

DN thành công khi tri 

thức được chuyển 
thành giá trị cụ thể.  

Khả năng duy trì niềm 

tin và sự hài lòng của 
các bên liên quan.  

Nguồn: NCS đề xuất dựa trên các lý thuyết nền tảng  

1.3. Tổng quan nghiên cứu về mối quan hệ giữa ĐMST mở và kết quả hoạt 

động của doanh nghiệp 

1.3.1. Tổng quan nghiên cứu về ảnh hưởng của ĐMST mở tới kết quả hoạt động 

của doanh nghiệp 

Thông qua tổng quan nghiên cứu về MQH giữa ĐMST mở và KQHĐ của DN, có 

thể thấy MQH giữa hai biến số này được chia thành hai nhóm tiếp cận khác nhau. Thứ 

nhất, là một số nghiên cứu xem xét chính vào ảnh hưởng trực tiếp của ĐMST mở tới 

KQHĐ của DN, trong khi nhóm thứ hai cho rằng ĐMST mở có ảnh hưởng gián tiếp tới 

KQHĐ của DN.  

Đề cập tới MQH trực tiếp của ĐMST mở tới KQHĐ của DN, một số nghiên 

cứu cho thấy tác động tích cực của ĐMST mở tới KQHĐ của DN (Huang và cộng 

sự, 2013; Hung và Chou, 2013; Popa và cộng sự, 2017; Moradi và cộng sự, 2021). 

Các tác giả khác lại cho thấy có tác động tiêu cực như (Caputo và cộng sự, 2016) 

hoặc mối tương quan phi tuyến tính giữa ĐMST mở và KQHĐ (Fu và cộng sự 

2019; Zhang và cộng sự, 2018). Cụ thể:  

Thông qua nghiên cứu tại 141 DN sản xuất vừa và nhỏ trong ngành điện tử và 

thông tin tại Đài Loan, các tác giả Huang và cộng sự (2013) đã kiểm chứng MQH giữa các 

biến sự trì trệ của tổ chức (organizational inertia), ĐMST mở, đổi mới MHKD và KQHĐ 

của DN (Mô hình được tổng hợp trong Phụ lục 01). Trong bài viết này, giả thuyết H4 

kiểm chứng MQH tác động trực tiếp từ ĐMST mở tới KQHĐ của DN. ĐMST mở được 

xem xét trên hai khía cạnh ĐMST mở từ ngoài vào trong và ĐMST mở từ trong ra ngoài. 

Kết quả chỉ ra, ĐMST mở có tác động tích cực lên KQHĐ của DN, với KQHĐ được đánh 

giá thông qua 5 chỉ tiêu tài chính gồm ROI, lợi nhuận bình quân, ROS, thị phần và doanh 

thu bán hàng bình quân. Theo tác giả, DN có thể đón nhận và đề xuất các ý tưởng ĐMST 
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dựa trên các hoạt động cấp phép nội bộ và bên ngoài. Việc áp dụng ĐMST mở cũng giúp 

các DN tăng cường ứng dụng công nghệ đổi mới bên ngoài và do đó giúp DN cắt giảm 

được chi phí R&D. Ngoài ra, ý tưởng ĐMST nội bộ có thể được chuyển giao hiệu quả cho 

bên ngoài thông qua nhiều cơ chế khác nhau, qua đó thúc đẩy HST đổi mới của DN và 

tăng doanh thu từ cấp phép. 

Dựa trên lý thuyết ĐMST mở, nghiên cứu của Hung và Chou (2013) tập trung khai 

thác hai khía cạnh chính của ĐMST mở gồm ĐMST mở từ ngoài vào trong và ĐMST mở 

từ trong ra ngoài tới KQHĐ của DN tại 176 DN sản xuất công nghệ cao của Đài Loan (Mô 

hình có trong Phụ lục 01). KQHĐ của DN được đo lường dựa trên chỉ số Tobin’q. Kết quả 

cho thấy không phải mọi cơ chế của ĐMST mở đều có tác động như nhau tới KQHĐ của 

DN, trong khi việc mua lại công nghệ bên ngoài (ĐMST mở từ ngoài vào trong) có ảnh 

hưởng tích cực đến KQHĐ của DN, thì cơ chế ĐMST mở từ trong ra ngoài lại không có 

ý nghĩa tác động. Bởi theo tác giả, hoạt động ĐMST mở từ ngoài vào giúp DN tiếp cận 

các công nghệ mới, mở rộng cơ sở tri thức hiện tại và thúc đẩy NLCT của DN.  

Bằng việc sử dụng lý thuyết ĐMST mở, RBV và lý thuyết ngẫu nhiên 

(Contingency Theory), nghiên cứu của Popa và cộng sự (2017) cũng tiến hành thực 

hiện các kiểm chứng mối quan hệ của các biến số gồm môi trường ĐMST 

(innovation climate); ĐMST mở và KQHĐ của DN (Mô hình được đề cập tại Phụ 

lục 01). KQHĐ của DN được đo lường bằng các chỉ tiêu tài chính với năm chỉ số 

gồm ROA, ROE, ROS, thị phần và tốc độ tăng trưởng của doanh thu. Bài viết đã 

kiểm chứng MQH trực tiếp giữa ĐMST mở và KQHĐ của DN. Bằng việc thực hiện 

mô hình cấu trúc tuyến tính SEM dựa trên dữ liệu được ghi nhận từ 429 DNVVN tại 

Tây Ban Nha, nghiên cứu cho thấy ĐMST mở theo cả hai chơ chế ĐMST mở từ 

ngoài vào trong và ĐMST mở từ trong ra ngoài đều có ảnh hưởng tích cực đến 

KQHĐ của DN. ĐMST mở từ ngoài vào trong giúp DN tận dụng các ý tưởng sáng 

tạo và khả năng khai thác thị trường, trong khi ĐMST mở từ trong ra ngoài cho phép 

DN khai thác tài sản công nghệ nội bộ để đạt được lợi ích tăng trưởng về tài chính. 

Nhóm tác giả Moradi và cộng sự (2021) đã xem xét MQH giữa sự trì trệ của tổ 

chức (organizational inertia) - đổi mới MHKD - ĐMST mở và KQHĐ của 160 công ty 

CNTT tại Tehran (Mô hình tại Phụ lục 01). Trong bài viết này, ảnh hưởng trực tiếp từ 

ĐMST mở đến KQHĐ của DN cũng được khám phá. Thang đo ĐMST mở được đo 

lường chung theo cách tiếp cận một chiều, mà không tách riêng biệt theo từng cơ chế của 

ĐMST mở. KQHĐ của DN được xem xét trên 5 yếu tố ROI, tỷ suất lợi nhuận, ROS, thị 

phần, dòng doanh thu. Tác giả khám phá rằng ĐMST mở có ảnh hưởng tích cực đến 

KQHĐ của DN. Tác giả cũng xác nhận rằng khi tổ chức có sự giao tiếp cởi mở và hai 

chiều với môi trường bên ngoài, các luồng kiến thức, thông tin và ý tưởng đổi mới giữa tổ 

chức và môi trường là tự do, nó sẽ dẫn đến cải tiến các phương pháp làm việc và sử dụng 

các ý tưởng hữu ích, do đó giảm chi phí hoạt động hoặc tăng tốc chúng và nhờ đó KQHĐ 

của DN được cải thiện. Mặc dù có đề cập đến MQH giữa ĐMST mở đến KQHĐ của DN, 

tuy nhiên mô hình này vẫn chưa làm rõ mức độ áp dụng và tác động riêng lẻ của từng cơ 

chế ĐMST mở từ ngoài vào trong và ĐMST mở từ trong ra ngoài.  

Mặc dù hầu hết các nghiên cứu đều cho thấy ĐMST Mở có tác động tích cực đến 

KQHĐ của DN, song cũng có nhiều phân tích trái chiều và những băn khoăn về tác động 

của ĐMST Mở đến KQHĐ của các DN. Điển hình, một số nhà nghiên cứu đã chỉ ra có 
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MQH phi tuyến tính (có hình dạng Parabol ∩, U) và cả những tác động tiêu cực giữa 

ĐMST Mở và KQHĐ của DN (Zhang và cộng sự, 2018; Fu và cộng sự, 2019). Song vẫn 

có một vài nghiên cứu không tìm thấy MQH đáng kể nào giữa hai biến nói trên. Và điều 

đó, còn tuỳ thuộc vào chiến lược ĐMST mở mà các DN áp dụng sẽ có ảnh hưởng khác 

nhau tới KQHĐ. Cụ thể: 

Caputo và cộng sự (2016) đã thực hiện khám phá MQH giữa tính mở của các công 

ty và đổi mới cũng như hiệu suất tài chính (Mô hình có trong Phụ lục 01). Nghiên cứu 

được khám phá với mẫu 550 DN công nghệ sinh học. Kết quả chỉ ra rằng: Thứ nhất, 

KQHĐ tài chính của DN (chỉ số EBIT trên mỗi nhân viên và tỷ lệ luân chuyển/vòng quay 

của tổng tài sản) bị tác động tiêu cực bởi ĐMST mở. Thứ hai, nghiên cứu cũng xác lập 

rằng ĐMST mở từ ngoài vào trong có ảnh hưởng phi tuyến tính (đồ thị dạng ∩) đến lợi 

nhuận của DN. Nếu các DN sử dụng mức độ vừa phải các hoạt động ĐMST mở từ ngoài 

vào trong sẽ đem tới lợi ích cho DN trong việc giảm được chi phí. Các DN có thể tiếp cận 

các nguồn lực bên ngoài với chi phí thấp hơn so với chi phí mà họ phải chịu nếu chỉ sử 

dụng các nguồn lực nội bộ. Tuy nhiên, nếu ứng dụng những nguồn lực từ bên ngoài tăng 

lên quá mức tới hạn, điều này dẫn đến tăng chi phí. Thứ ba, ĐMST mở từ trong ra ngoài 

có ảnh hưởng tích cực tới chỉ tiêu tăng trưởng doanh số. 

Nếu như ở trên Hung và Chou (2013) chứng minh rằng ĐMST mở với cơ chế 

ĐMST mở từ ngoài vào trong có ảnh hưởng tích cực đến KQHĐ của DN, thì với cơ chế từ 

trong ra ngoài lại có tác động không đáng kể (và gần như không tác động) đến kết quả của 

DN. Tác giả lý giải rằng có hai lý do chính được giải thích cho kết quả này bởi trong khi 

các nghiên cứu khác sử dụng chỉ số ROS để đo lường kết quả tài chính trong ngắn hạn thì 

nghiên cứu này dùng chỉ số Tobin’s q (là một chỉ số tài chính dài hạn), do đó ĐMST mở từ 

trong ra ngoài có thể không phát huy hiệu quả trong dài hạn. Hơn nữa, gắn với bối cảnh 

nghiên cứu của các DN ở Đài Loan (và có thể là nhiều DN Châu Á khác), mặc dù có thế 

mạnh về công nghệ, nhưng thiếu kiến thức thị trường, chưa có nhiều kinh nghiệm khai 

thác công nghệ ra bên ngoài. Do đó, họ thận trọng hơn trong việc triển khai các hoạt động 

này. ĐMST mở khi đó có thể đang ở giai đoạn đầu chưa đủ độ chín muồi để tạo ra các tác 

động lớn tới kết quả tài chính.  

Trong nghiên cứu của Lee. B và cộng sự (2015) cho thấy những tác động khác 

nhau ở các cơ chế ĐMST mở từ trong ra ngoài tại 98 DN CNTT có quy mô lớn (Mô hình 

được trình bày trong Phụ lục 01). Các tác giả xem xét vào mối liên hệ giữa ĐMST mở từ 

ngoài vào trong và hiệu suất tài chính của DN. Bài viết gợi mở rằng sự hợp tác giữa DN 

với các cơ sở giáo dục đại học có tác động tiêu cực đến KQHĐ của DN trong ngắn hạn, 

nhưng lại có tác động tích cực trong trung và dài hạn. Trong khi đó, các hoạt động mua 

bằng sáng chế có tác động tích cực nhỏ. Tác giả lý giải rằng hoạt động mua sáng chế ngay 

lập tức có tác động tới giá trị thị trường và lợi nhuận do tiết kiệm được chi phí cấp phép, 

các chi phí R&D và chi phí sản xuất. Ngược lại, hoạt động này không làm tăng doanh số. 

Nghiên cứu cũng cho thấy việc mua lại bằng sáng chế có tác động tích cực thấp hơn so với 

bằng sáng chế được tạo ra từ R&D nội bộ. Ngoài ra, nghiên cứu cũng chỉ ra rằng ảnh 

hưởng tích cực của các bằng sáng chế được mua tương đối nhỏ hơn so với ảnh tích cực 

của các bằng sáng chế do R&D nội bộ.  

Tương tự, KV và Hungund (2022) đã phân tích tác động của các hoạt động ĐMST 

mở từ ngoài vào trong và ĐMST mở từ trong ra ngoài đối với KQHĐ của DNVVN sản 
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xuất của Ấn Độ (Mô hình có trong Phụ lục 01). Trong đó, các hoạt động ĐMST mở từ 

ngoài vào trong được khai thác chính gồm hợp tác khách hàng, đại học, viện nghiên cứu, 

NCC, thực hiện mua SHTT, chia sẻ công nghệ ở các hội chợ. Các hoạt động ĐMST mở từ 

trong ra ngoài được đề cập cụ thể gồm bán/cấp phép SHTT, các hoạt động tách thành công 

ty con (spin-offs). Dữ liệu được thu thập từ 213 NQT cấp cao của các DN sản xuất phần 

mềm. Kết quả chỉ ra, hợp tác với khách hàng và mua SHTT là những hoạt động chính của 

ĐMST mở từ ngoài vào trong có tác động tích cực đến KQHĐ của DN. Các hoạt động 

ĐMST mở từ trong ra ngoài như bán SHTT thì có tác động tiêu cực đến KQHĐ của DN, 

ngược lại hoạt động tách thành công ty con thì có tác động tích cực. Các hành động như 

tham gia hội chợ ý tưởng và thực hành spin-off giúp tăng cường khả năng phát triển sản 

phẩm. Phối hợp với đại học, viện nghiên cứu, NCC thì không mang lại ảnh hưởng rõ rệt.  

Zhang và cộng sự (2018) xem xét ảnh hưởng của ĐMST mở và KQHĐ của DN. 

Trong đó, ĐMST mở tập trung xem xét cơ chế ĐMST mở từ ngoài vào trong, cụ thể hơn 

là xem xét khía cạnh mua công nghệ. KQHĐ được đo lường dựa trên đánh giá các chỉ tiêu 

lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu (ROE). Bài viết đã chỉ ra kết quả rằng có mối liên hệ phi 

tuyến tính (theo hình dạng Parabol- ∩) trong mối tác động từ ĐMST Mở tới lợi nhuận của 

DN. Tức là khi đầu tư cho các hoạt động ĐMST Mở tăng lên, lợi nhuận của DN sẽ tăng 

lên. Tuy nhiên, sau một thời điểm nhất định, chi phí ĐMST sẽ vượt mức và lớn hơn cả 

mức tăng của lợi nhuận. Điều này dẫn đến lợi nhuận của DN giảm dần. Kết luận này được 

chỉ ra trong một nghiên cứu với 203 DN niêm yết trong ngành sản xuất cơ khí ở Trung 

Quốc (Mô hình được tổng hợp lại trong Phụ lục 01).  

Thông qua đánh giá thực tế của 516 báo cáo và dữ liệu hàng năm của 172 công ty 

dược phẩm sinh học từ 2013 đến 2015, công trình của Fu và cộng sự (2019) chỉ ra rằng các 

chiến lược ĐMST mở (ĐMST mở từ ngoài vào trong và ĐMST mở từ trong ra ngoài) có 

tác động khác nhau đến KQHĐ của DN, phụ thuộc vào từng giai đoạn và thời điểm (Mô 

hình được trình bày trong Phụ lục 01). KQHĐ của DN trong công trình này được tác giả 

đánh giá bằng chỉ số Tobin’Q. Nghiên cứu chỉ ra, ĐMST mở từ ngoài vào trong có ảnh 

hưởng tiêu cực đến KQHĐ của DN trong ngắn hạn (từ 1-2 năm), nhưng có MQH phi 

tuyến tính (theo hình dạng Parabol- ∩) đối với sự phát triển sau khoảng thời gian 3 năm 

đầu áp dụng. Ngược lại, ĐMST mở từ trong ra ngoài có MQH phi tuyến tính (theo hình 

dạng Parabol- U) lên KQHĐ của DN. Có nghĩa là, ĐMST mở từ trong ra ngoài có ảnh 

hưởng tiêu cực lên KQHĐ của DN trong ngắn hạn, nhưng sẽ để lại những tác động tích 

cực và hiệu quả tốt cho DN trong dài hạn.  

Trong nghiên cứu của mình, Oltra và cộng sự (2018) đã thực hiện đánh giá MQH 

tác động của việc thực hành các hoạt động ĐMST mở và KQHĐ của DN tại 244 DN công 

nghệ thấp và trung bình (Mô hình có trong Phụ lục 01). Tác giả đã sử dụng cách phân loại 

các hoạt động thực hành ĐMST mở theo 3 khía cạnh chính và 11 tiêu chí nhỏ bao gồm: 

ĐMST mở từ ngoài vào trong (sự tham gia của khách hàng, sự tham gia của NCC, thuê 

ngoài dịch vụ R&D, mua sắm SHTT, hợp tác với các trường đại học,  Hợp tác R&D; 

ĐMST mở từ trong ra ngoài (bán SHTT, các hoạt động tiết lộ, vốn mạo hiểm/liên doanh 

và ĐMST hỗn hợp (mạng lưới ĐMST-"Innovation networks"; cụm ngành ĐMST-

"Innovation clusters"). KQHĐ của DN đánh giá dựa trên bốn chỉ tiêu chính gồm lợi nhuận, 

khả năng tăng trưởng, thị phần và hiệu suất tổng thể. Kết quả chỉ ra, với ĐMST mở từ 

ngoài vào trong, các giải pháp định hướng hợp tác với các đối tác trong các hoạt động 



37 

 

R&D có ảnh hưởng tích cực tới KQHĐ của DN trong khi các hoạt động hợp tác với 

NCC/ khách hàng có ảnh hưởng không đáng kể. Kết quả cũng cho thấy, ĐMST mở từ 

trong ra ngoài (khi DN bán bằng sáng chế hoặc chia sẻ tri thức) có thể giúp DN tạo ra 

doanh thu trực tiếp từ việc thanh toán cấp phép cho các đơn vị bên ngoài hoặc có thể thu 

được doanh thu gián tiếp thông qua các vấn đề kỹ thuật và tiếp thị. Mô hình thực nghiệm 

của Oltra và cộng sự (2018) cho biết cách tiếp cận đa chiều của các hoạt động thực hành 

ĐMST mở và ảnh hưởng của từng khía cạnh tới KQHĐ của DN.  

1.3.2. Tổng quan nghiên cứu về ảnh hưởng của ĐMST mở tới kết quả hoạt động của 

doanh nghiệp công nghệ thông tin  

Nghiên cứu về ĐMST Mở đã được một số tác giả khám phá ở một số ngành công 

nghệ cao, trong đó bao gồm các lĩnh vực như CNTT và truyền thông (Parida và cộng sự, 

2012; Kim và cộng sự, 2016; Harison và Koski, 2010; Grandhi và cộng sự, 2024, Santoro 

và cộng sự, 2019), thiết bị y tế (Barertt và cộng sự, 2021), đa lĩnh vực công nghệ cao 

(Naqshbandi, 2016) hay công nghệ viễn thông... CNTT là một lĩnh vực thuộc nhóm công 

nghệ cao đặc trưng bởi sự đổi mới liên tục, tính linh hoạt cao và yêu cầu hợp tác mở rộng 

giữa các chủ thể. Hiện nay mới có một số ít công trình nghiên cứu tập trung vào các thách 

thức và thuận lợi trong việc áp dụng ĐMST mở của DN CNTT (West và Gallagher, 2006; 

Santoro và cộng sự, 2019). Những công trình khai thác chủ đề ảnh hưởng của ĐMST Mở 

đến KQHĐ của DN CNTT vẫn chưa được phát triển và khám phá sâu. Cụ thể:  

Đứng ở góc độ cho rằng ĐMST Mở là một khuôn khổ mạnh mẽ bao gồm việc tạo 

ra, nắm bắt và sử dụng TSTT ở cấp độ công ty, West và Gallagher (2006) xác định rằng có 

ba thách thức cơ bản đối với các DN phần mềm mã nguồn mở bao gồm: tìm ra những 

cách thức sáng tạo để khai thác ĐMST nội bộ, kết hợp đổi mới bên ngoài vào phát triển 

nội bộ và thúc đẩy các đối tác bên ngoài hỗ trợ cho các dòng chảy ĐMST. Từ những thách 

thức này, nghiên cứu đã chỉ ra những chiến lược chính mà DN tham gia vào phần mềm 

nguồn mở cần áp dụng như R&D sản phẩm chung, các hoạt động tách thành công ty con, 

bán sản phẩm bổ trợ và thu hút các sản phẩm bổ trợ.  

Santoro và cộng sự (2019) đã làm sáng tỏ bức tranh về những thách thức và yếu tố 

tạo thuận lợi cho thực tiễn áp dụng ĐMST Mở của DNVVN hoạt động trong lĩnh vực 

CNTT và truyền thông. Nghiên này được thực hiện tại 08 DNVVN trong lĩnh vực CNTT 

và truyền thông, thông qua phương pháp định tính tiếp cận theo cách so sánh các trường 

hợp nghiên cứu. Kết quả cho thấy, các hoạt động ĐMST Mở đều đòi hỏi những thách thức 

cụ thể và các yếu tố hỗ trợ mà các DNVVN phải đối mặt để duy trì hành trình ĐMST Mở 

và thúc đẩy NLCT. Bài viết này đã mang lại những giá trị to lớn trong việc khảo sát và 

hiểu được động lực cụ thể bên trong của việc thực hành ĐMST Mở.  

Trong lĩnh vực CNTT, ĐMST Mở cũng được cho là bắt nguồn từ khái niệm "mã 

nguồn mở". Harison và Koski (2010) đã sử dụng bộ dữ liệu khảo sát được thu thập từ 170 

công ty phần mềm của Phần Lan đề điều tra xem những yếu tố khác nhau của các DN 

phần mềm như quy mô, độ tuổi, vốn SHTT, NLHT và cơ cấu sở hữu có tác động như thế 

nào đến các quyết định của DN trong việc xây dựng các chiến lược kinh doanh bằng việc 

cung cấp các giải pháp phần mềm sử dụng mã nguồn mở OSS hoặc phân phối độc quyền 

các sản phẩm hoặc dịch vụ. Các tác giả chỉ ra rằng việc áp dụng các chiến lược công nghệ 

tiên tiến đòi hỏi kiến thức pháp lý và quản lý phức tạp, ví dụ đòi hỏi nhân viên phải đáp 

ứng được trình độ học vấn ở mức tương đối cao.  
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Xét về tác động của ĐMST mở đối với kết quả ĐMST trong các DN CNTT, một 

số nghiên cứu đã cung cấp bằng chứng cho thấy ĐMST mở có tác động tích cực nhất định 

đến kết quả ĐMST của DN trong lĩnh vực này. Grandhi và cộng sự (2024) đã tiến hành 

phân tích với dữ liệu thu thập được từ 346 tổ chức CNTT Ấn Độ. Bài viết đã cho thấy 

bằng chứng về MQH tích cực giữa ĐMST mở và kết quả ĐMST. Parida và cộng sự 

(2012) chỉ ra rằng ĐMST mở từ ngoài vào trong có khả năng tác động khác nhau tới kết 

quả ĐMST tuỳ thuộc vào hoạt động ĐMST mở mà DN CNTT đó triển khai. Theo đó, các 

hoạt động tìm kiếm công nghệ có tác động tích cực đến cả kết quả ĐMST gia tăng và 

ĐMST đột phá. Hợp tác theo chiều dọc (hợp tác với các đối tác trong chuỗi giá trị) góp 

phần thúc đẩy kết quả ĐMST đột phá nhưng không có tác động rõ ràng đến kết quả 

ĐMST gia tăng. Ngược lại, hợp tác theo chiều ngang (với các đối tác ngoài chuỗi giá trị) 

lại có ảnh hưởng tích cực đến ĐMST gia tăng nhưng không tác động đến ĐMST đột phá. 

Cuối cùng, hoạt động mua công nghệ có tác động tích cực tới ĐMST gia tăng và ảnh 

hưởng mạnh mẽ đến ĐMST đột phá.  

Xét về ảnh hưởng của ĐMST mở tới KQHĐ của các DN CNTT, Kim và cộng sự 

(2016); Lee. B và cộng sự (2015); KV và Hungund (2022); Tang và cộng sự (2021) đã 

cung cấp những khám phá hữu ích bổ sung thêm góc nhìn về vai trò hữu ích của ĐMST 

mở. Trong khi Lee. B và cộng sự (2015) cho thấy ĐMST mở theo cơ chế từ ngoài vào 

trong (cụ thể là cộng tác với các trường đại học, mua bằng sáng chế) có tác động tích cực 

tới DN trên các phương diện doanh thu, lợi nhuận, và giá trị thị trường thì KV và Hungund 

(2022) cho thấy ảnh hưởng của ĐMST mở tới KQHĐ của DN sẽ thể hiện tích cực hay tiêu 

cực còn phụ thuộc vào việc DN triển khai hoạt động ĐMST mở cụ thể nào. Trong đó, các 

hoạt động hợp tác với khách hàng và hoạt động mua SHTT có ảnh hưởng tích cực tới 

KQHĐ thì các hoạt động bán SHTT lại có tác động tiêu cực. 

Kim và cộng sự (2016) đã chỉ ra tác động của ĐMST mở tới KQHĐ ở các DN sản 

xuất CNTT và truyển thông tại Hàn Quốc. Trong đó, ĐMST mở được phân tích qua hai 

chiến lược chính là khám phá (exploration) và khai thác (exploitation). Khám phá liên 

quan đến việc tìm kiếm và tiếp nhận tri thức mới từ bên ngoài, trong khi khai thác thể hiện 

khả năng sử dụng hiệu quả kiến thức nội bộ của DN. Nghiên cứu chỉ ra, khi theo đuổi 

đồng thời cả hai chiến lược khám phá và khai thác ở cấp độ DN ở cấp độ ngành là tích cực, 

nhưng có mối liên hệ hình ∩ với kết quả tài chính của DN. Điều đó đồng nghĩa là các DN 

cần có một mức độ cởi mở phù hợp trong ranh giới giữa DN và ngành để đạt được hiệu 

quả tài chính (Mô hình được tổng hợp lại trong Phụ lục 01).  

Dựa trên lý thuyết về cơ hội- động lực và khả năng (Opportunity- motivation-ability 

theory), Tang và cộng sự (2021) mô tả hai chiến lược ĐMST mở (ĐMST mở từ ngoài vào 

trong và ĐMST từ trong ra ngoài) và khám phá các tác đến hiệu suất của các dự án phần 

mềm mã nguồn mở, khi có sự đa dạng vai trò trong nhóm dự án (Mô hình được đề cập 

trong Phụ lục 01). Nghiên cứu giải thích rằng ĐMST mở từ ngoài vào trong cung cấp cơ 

hội tiếp cận tri thức từ các mạng lưới cộng đồng bên ngoài. Dựa trên một mẫu lớn các dự 

án phần mềm mã nguồn mở, nghiên cứu chỉ ra rằng hiệu suất dự án nên được chia thành 

hai khía cạnh: hiệu suất kỹ thuật (technical performance) và hiệu suất thị trường (market 

performance). Hiệu suất kỹ thuật được cải thiện khi sử dụng chiến lược ĐMST mở kết 

hợp, tức là vừa phải ứng dụng cao cả hai nhóm ĐMST mở từ ngoài vào trong và ĐMST 
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mở từ trong ra ngoài và nhóm có mức độ đa dạng vai trò thấp. Ngược lại, chiến lược 

ĐMST mở từ ngoài vào trong lại tối ưu cho hiệu suất thị trường, đặc biệt khi nhóm có độ 

đa dạng vai trò cao. Do đó, sự đa dạng vai trò trong nhóm dự án có vai trò giải thích cách 

chiến lược ĐMST mở ảnh hưởng khác nhau đến hai loại hiệu suất này.  

Dựa trên những phân tích ở trên có thể thấy, mặc dù đã có một số công trình nghiên 

cứu xem xét ảnh hưởng của ĐMST mở tới KQHĐ của DN CNTT, song vẫn còn khá hạn 

chế. Việc đánh giá rõ nét hơn mức độ và cơ chế ảnh hưởng của từng khía cạnh ĐMST mở 

tới KQHĐ của các DN trong lĩnh vực CNTT vẫn là khoảng trống có thể khai thác.  

1.3.3. Vai trò trung gian của kết quả ĐMST và năng lực hấp thụ trong mối quan hệ 

giữa ĐMST mở và kết quả hoạt động của doanh nghiệp  

Tầm ảnh hưởng của ĐMST mở đối với KQHĐ của DN không chỉ dừng lại ở các 

tác động trực tiếp, mà còn được thể hiện qua các con đường gián tiếp cần được làm rõ. 

Một số công trình nổi bật xem xét tác động gián tiếp của ĐMST mở tới KQHĐ của DN có 

thể kể đến như Hwang và cộng sự (2023), Mostafiz và cộng sự (2025). Trong đó:  

 Hwang và cộng sự (2023) xem xét ảnh hưởng trung gian của yếu tố "Sự khai phá 

của tổ chức" (organizational ambidexterity) lên MQH giữa ĐMST mở và KQHĐ của 650 

DN công nghệ cao tại Đài Loan (Mô hình được đề cập trong Phụ lục 01). Bằng việc kết 

hợp giữa khung lý thuyết về ĐMST mở và lý thuyết về sự linh hoạt (ambidexterity theory), 

kết quả cho thấy, ĐMST mở ảnh hưởng tích cực và gián tiếp đến KQHĐ của DN thông 

qua các hiệu ứng trung gian của sự khai phá của tổ chức bằng cách tăng cường khả năng 

khai thác và khám phá tích hợp. ĐMST mở làm tăng khả năng các DN sẽ có quyền truy 

cập vào các nguồn kiến thức đa dạng, vì thế nâng cao được khả năng tích hợp các nguồn 

lực và năng lực nội bộ của họ, cải thiện các chiến lược hành động của DN một cách hiệu 

quả và tăng lợi nhuận.  

Mostafiz và cộng sự (2025) đưa ra minh chứng về những tác động gián tiếp của 

ĐMST mở (ĐMST mở từ ngoài vào trong) tới KQHĐ của 251 DN Malaysia, thông qua 

vai trò trung gian của hai yếu tố tác động gồm năng lực marketing động và ĐMST mở từ 

trong ra ngoài (Mô hình nghiên cứu được đề cập trong Phụ lục 01). Nhóm tác giả đã vận 

dụng lý thuyết nền tảng về KBV, năng lực động và lý thuyết ĐMST mở. Những kết quả 

của nghiên cứu này cho thấy ĐMST mở từ trong ra ngoài (khai thác tri thức) thể hiện vai 

trò trung gian cho MQH giữa ĐMST mở từ ngoài vào trong (thu thập tri thức) và KQHĐ 

của DN. Ngoài ra, năng lực marketing động cũng có ảnh hưởng trung gian đáng kể trong 

MQH giữa ĐMST mở từ ngoài vào trong và KQHĐ của DN.  

Tuy nhiên, ĐMST mở tới thành công trong việc cải thiện KQHĐ có thể cần là một 

quá trình dài hạn, mà ở đó ĐMST mở ban đầu có thể làm cải thiện hiệu suất về đổi mới 

như cải tiến sản phẩm, quy trình, phương pháp làm việc hoặc tổ chức công việc mới. Theo 

thời gian, những sự thay đổi trong hiệu suất đổi mới đủ thẩm thấu để mang lại KQHĐ rõ 

nét. Chính vì vậy, biến "kết quả ĐMST" được xem xét trở thành biến trung gian trong 

MQH của ĐMST mở tới KQHĐ của DN trong nghiên cứu này. Trong các nghiên cứu 

trước, kết quả ĐMST đã thể hiện được vai trò trung gian cho các MQH giữa định hướng 

công nghệ (technology orientation) và kết quả tài chính của DN (Lee.D.H và cộng sự, 

2015). Theo tác giả này, một DN sử dụng các công nghệ mới nhất, dẫn đến DN đó có 

nhiều khả năng nâng cao được năng lực của mình trong việc cung cấp các sản phẩm và 

dịch vụ mới, từ đó nâng cao thị phần và lợi nhuận của DN. Leung và Sharma (2021) cũng 
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chỉ ra kết quả ĐMST (cụ thể là số lượng bằng sáng chế) đóng vai trò trung gian một phần 

tác động trong MQH của cường độ R&D (R&D intensity) và quốc tế hoá R&D (R&D 

international) lên KQHĐ của DN. Yulianto và Supriono (2023) chứng minh ĐMST quy 

trình đóng vai trò trung gian trong MQH từ ĐMST mở tới KQHĐ của DN. Do đó, liệu 

biến số "kết quả ĐMST" có giữ vị trí trung gian trong MQH từ "ĐMST mở" tới "KQHĐ 

của DN" hay không cũng là một ẩn số cần phải được đánh giá.   

Ngoài ra, thông qua nghiên cứu tổng quan tài liệu, tác giả nhận thấy có một trong 

những yếu tố trung gian quan trọng có thể có ảnh hưởng rõ nét trong MQH từ ĐMST mở 

tới KQHĐ của DN cũng cần phải được đánh giá thêm đó chính là NLHT. Dựa trên lý 

thuyết về nguồn lực RBV, có thể thấy một DN muốn thực hiện ĐMST mở có hiệu quả, 

chuyển hoá thành công các hoạt động ĐMST mở thành KQHĐ thì DN cần phải có đủ 

năng lực nội tại để chuyển hoá tri thức thành tiền tệ. Đó chính là NLHT của DN.  

NLHT được đề xuất bởi (Cohen và Levinthal, 1989). Các tác giả này cho rằng các 

trung tâm R&D giúp cải thiện năng lực của một DN trong việc xác định (identify), tiếp thu 

(assimilate) và khai thác (exploit) những tri thức mới mà DN thu thập được từ môi trường 

hoạt động của mình (Cohen và Levinthal, 1989; Kale và cộng sự, 2019). Các tác giả lập 

luận rằng NLHT là khả năng của một DN trong việc khám phá ra giá trị của những thông 

tin mới bên ngoài, đồng hoá thông tin, đưa thông tin đó ứng dụng vào mục đích thương 

mại và điều này là rất cần thiết cho khả năng ĐMST của một DN (Cohen và Levinthal, 

1989). Xem xét trên năng lực động, Zahra và George (2002) đề xuất NLHT là một tập hợp 

các hoạt động và quy trình tổ chức mà qua đó các DN thu thập, tiếp thu, chuyển đổi và 

khai thác tri thức để tạo ra năng lực của tổ chức một cách năng động.  

Theo Kale và cộng sự (2019); Zahra và George (2002), NLHT bao gồm hai nhóm: 

NLHT tiềm năng (potential absorptive capacity) và NLHT thực tế (năng lực hấp thụ đã 

thực hiện) (realized absorptive capacity). Cụ thể, NLHT tiềm năng phản ánh khả năng tìm 

kiếm tri thức của một DN. Nó được hiểu là khả năng tiếp thu, đồng hoá và diễn giải tri 

thức bên ngoài. Tuy nhiên, nó có thể không bao gồm việc chuyển đổi tri thức mới đã tiếp 

thu thành kết quả ĐMST. Trong khi đó, NLHT thực tế đã thực hiện được định nghĩa là khả 

năng biến đổi và áp dụng những tri thức bên ngoài lĩnh hội được bằng cách kết hợp nó vào 

các hoạt động của DN. Nói cách khác, NLHT thực tế được chuyển hoá và phản ánh năng 

lực của DN đó trong việc phối hợp những tri thức bên ngoài và nội bộ DN nhằm kiến tạo 

các sản phẩm/ dịch vụ mới.  

Trong nghiên cứu này khái niệm về NLHT của Cohen và Levinthal (1989) được sử 

dụng làm nền tảng và NCS lựa chọn chỉ tiêu NLHT thực tế để đánh giá khả năng chuyển 

đổi, thực hành và sử dụng những kiến thức bên ngoài vào quá trình hoạt động kinh doanh 

của các DN CNTT Việt Nam, từ đó giúp DN nâng cao năng lực ĐMST của mình.  

Có một số nghiên cứu có đề cập tới vai trò trung gian của NLHT, nhưng gắn với các 

MQH của các biến số khác. Nổi bật như nghiên cứu của Lu và cộng sự (2024), NLHT 

đóng vai trò trung gian từ ĐMST mở từ ngoài vào trong và ĐMST mở từ trong ra ngoài 

tới kết quả ĐMST của DN. Lu và cộng sự, (2021) cũng chứng minh NLHT đóng vai trò 

trung gian từ độ sâu và độ rộng của ĐMST mở tới kết quả ĐMST. Ngoài ra, NLHT cũng 

được chỉ ra đóng vai trò trung gian từ độ sâu và độ rộng của ĐMST mở tới ĐMST quy 

trình của DN (Aliasghar và cộng sự, 2023). Một số công trình khác như Kostopoulos và 

cộng sự (2011) đã cho thấy vai trò trung gian của NLHT trong MQH giữa yếu tố dòng tri 
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thức bên ngoài (External knowledge inflows) và kết quả ĐMST. Hay nghiên cứu của 

Rangus (2017) chỉ ra rằng NLHT đóng vai trò trung gian từ ĐMST mở tới kết quả ĐMST. 

Ngoài ra, NLHT thực tế được chứng minh là đóng vai trò trung gian từ biến số "thu thập tri 

thức liên tổ chức" lên "ĐMST đột phá" trong một nghiên cứu của Xie và cộng sự (2018).  

Như vậy, một số công trình dẫn chứng trên đây phần nào thể hiện NLHT giữ vai trò 

trung gian trong một số MQH nghiên cứu nhất định. Tuy nhiên, những công trình khám 

phá về tác động gián tiếp của ĐMST mở tới KQHĐ của DN vẫn còn khá khiêm tốn. Việc 

đánh giá vai trò trung gian của NLHT trong MQH của ĐMST mở tới KQHĐ của DN còn 

gần như bỏ ngỏ.  

1.3.4. Tổng hợp các nghiên cứu về ảnh hưởng của ĐMST mở tới KQHĐ của doanh 

nghiệp  

Thông qua tổng quan tài liệu những công trình đề cập đến ở trên, NCS đề xuất bảng 

tổng hợp các nghiên cứu thực nghiệm chính về MQH giữa ĐMST mở và sự tác động của 

ĐMST mở tới KQHĐ của DN và vai trò trung gian của kết quả ĐMST, NLHT của các 

nghiên cứu trước đó. Chi tiết bảng tổng hợp được đề cập trong Bảng 1.6 dưới đây:  
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Bảng 1.6. Tổng hợp một số nghiên cứu về ảnh hưởng của ĐMST mở tới KQHĐ của DN và vai trò trung gian của kết quả ĐMST, NLHT 

STT 
Nghiên cứu 

đề xuất 
Loại hình ĐSMT Mở 

Biến 

phụ thuộc 

Biến điều tiết 

(Moderator) 

Biến trung gian 

(Mediator) 
Biến kiểm soát 

MQH với KQHĐ của DN (firm 

performance) 

Nguồn dữ liệu  

và bối cảnh NC 

1 Huang và 

cộng sự 
(2013) 

-ĐMST mở từ ngoài 

vào trong  
- ĐMST từ trong ra 

ngoài 

KQHĐ của DN    - ĐMST mở từ ngoài vào trong có ảnh 

hưởng tích cực tới KQHĐ của DN.  
- ĐMST mở từ trong ra ngoài có ảnh 

hưởng tích cực tới KQHĐ của DN.  

Khảo sát 141 

DN sản xuất 
vừa và nhỏ 

trong ngành 
điện tử và thông 

tin Đài Loan  

2 Hung và 
Chou 

(2013) 

- ĐMST Mở từ ngoài 
vào trong  

- ĐMST từ trong ra 
ngoài 

Kết quả tài 
chính của DN 

(Tobin’s Q) 

 - R&D nội bộ 
(Internal R&D); 

- Sự biến động 
công nghệ 

(Technological 

turbulence);  
- Sự biến động của 

thị trường (Market 
turbulence) 

 - Lĩnh vực hoạt 
động kinh 

doanh 
- Quy mô DN 

- ĐMST mở từ ngoài vào trong có ảnh 
hưởng tích cực tới kết quả tài chính của 

DN.  
- ĐMST mở từ trong ra ngoài gần như 

không tác động tới KQHĐ của DN.  

Khảo sát 176 
DN trong 

ngành công 
nghệ cao của 

Đài Loan. 

 

3 Lee. B. và 

cộng sự 
(2015) 

ĐMST mở từ ngoài 

vào trong  
(Hợp tác với các 

trường đại học, mua 
bằng sáng chế).  

Kết quả tài 

chính của DN  
 
 

NLHT  - Vốn lao động  

- Vốn tài chính  
- Giá trị thương 

hiệu  
 

- Hợp tác với các trường đai học và các 

ngành công nghiệp có MQH phi tuyến 

tính (đồ thị hình chữ U- tiêu cực trong 
ngắn hạn nhưng ảnh hưởng tích cực trong 

trung và dài hạn)  
- Hoạt động mua bằng sáng chế có tác 

động tích cực nhỏ tới giá trị thị trường và 

lợi nhuận, nhưng không tác động tới 
doanh thu.  

Khảo sát 98 

DN CNTT quy 
mô lớn từ danh 

sách "Forbes 
Global 2000’ 

năm 2013 

4 Caputo và 
cộng sự 

(2016) 

- Tính mở  
(Openness).  

- ĐMST Mở từ ngoài 

vào trong 

- Kết quả 
ĐMST 

- Kết quả tài 

chính 

  - Lĩnh vực kinh 
doanh 

- Thời gian hoạt 

động của DN  

- ĐMST Mở từ trong ra ngoài không có 
ảnh hưởng đến kết quả ĐMST; 

- KQHĐ tài chính (EBIT/1 nhân viên và 

chỉ số vòng quay tài sản) bị ảnh hưởng tiêu 

Khảo sát 550 
DN công nghệ 

sinh học liên 

quốc gia Châu 
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STT 
Nghiên cứu 

đề xuất 
Loại hình ĐSMT Mở 

Biến 

phụ thuộc 

Biến điều tiết 

(Moderator) 

Biến trung gian 

(Mediator) 
Biến kiểm soát 

MQH với KQHĐ của DN (firm 

performance) 

Nguồn dữ liệu  

và bối cảnh NC 

- ĐMST Mở từ trong ra 
ngoài.  

- Quy mô DN 
- Cường độ 

R&D (R&D 
intensity). 

cực (-)  bởi ĐMST Mở; 

- Lợi nhuận có MQH phi tuyến tính hình 

dạng ∩ với ĐMST Mở từ ngoài vào trong.  

- Tăng trưởng doanh số bị ảnh hưởng tích 

cực bởi MST mở từ trong ra ngoài.  

Âu, Mỹ, Anh, 
Đan Mạch…  

5 Popa và 

cộng sự 
(2017) 

- ĐMST mở từ ngoài 

vào trong  
- ĐMST từ trong ra 

ngoài 

KQHĐ của DN 

 
   - ĐMST mở từ ngoài vào trong có ảnh 

hưởng tích cực tới KQHĐ của DN.  
- ĐMST mở từ trong ra ngoài có ảnh 

hưởng tích cực tới KQHĐ  

Khảo sát 429 

DNVVN Tây 
Ban Nha  

6 Oltra và 

cộng sự 

(2018) 

1. ĐMST Mở từ ngoài 

vào trong;  

2. ĐMST Mở từ trong 
ra; 

3. ĐMST Mở hỗn hợp. 

KQHĐ của DN Cơ chế tổ chức 

(Organizational 

 mechanisms). 

 - Ngành  nghề 

kinh doanh;  

- Quy mô DN. 

Cả 3 loại hình ĐMT mở có ảnh hưởng tích 

cực tới KQHĐ của DN.  

 

Khảo sát 244 

DNVVN công 

nghệ thấp và 
trung bình Tây 

Ban Nha.  

7 Zhang và 

cộng sự 

(2018) 

ĐMST Mở từ ngoài 

vào trong  

KQHĐ của DN 
 

Vốn nhân lực 

  

 - Quy mô DN; 

- Thời gian hoạt 

động. 

Khi chưa có biến điều tiết, ĐMST mở từ 

ngoài vào có MQH phi tuyến tính (theo 

hình dạng ∩) với KQHĐ.  

Khảo sát 

203 DN sản 

xuất cơ khí 
Trung Quốc 

8 Fu và cộng 
sự (2019)  

ĐMST mở từ ngoài 
vào trong  

ĐMST mở từ trong ra 

ngoài  

KQHĐ của DN  
(Tobin’q)  

   - ĐMST mở từ ngoài vào trong có ảnh 
hưởng tiêu cực đến KQHĐ của DN trong 

ngắn hạn (1-2 năm); tác động phi tuyến 

tính sau 3 năm.  
- ĐMST mở từ trong ra ngoài có ảnh 

hưởng phi tuyến tính (hình dạng chữ U)   

Khảo sát 172 
công ty dược 

phẩm sinh học 

Trung Quốc  

9 Moradi và 

cộng sự 

(2021) 

ĐMST mở KQHĐ của DN    ĐMST mở có ảnh hưởng tích cực tới 

KQHĐ của DN.  

Khảo sát 160 

DN CNTT tại 

Iran 

10 KV và 

Hungund 

ĐMST Mở từ ngoài 

vào trong  

- KQHĐ chung 

của DN 

   - Hợp tác với khách hàng và mua SHTT 

có ảnh hưởng tích cực đến KQHĐ của 

Khảo sát 213 

công ty sản 
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STT 
Nghiên cứu 

đề xuất 
Loại hình ĐSMT Mở 

Biến 

phụ thuộc 

Biến điều tiết 

(Moderator) 

Biến trung gian 

(Mediator) 
Biến kiểm soát 

MQH với KQHĐ của DN (firm 

performance) 

Nguồn dữ liệu  

và bối cảnh NC 

(2022) - ĐMST từ trong ra 
ngoài  

(Overall firm 
performance) 

- Phát triển sản 
phẩm.  

DN.  

- Bán SHTT ảnh hưởng tiêu cực, tách 

thành công ty con có ảnh hưởng tiêu cực  

xuất phần mềm 
ở Ấn Độ  

11 Hwang và 

cộng sự 
(2023)  

ĐMST mở   KQHĐ của DN ĐMST mở.  Sự khai phá của tổ 

chức  

 ĐMST mở có ảnh hưởng tích cực và gián 

tiếp đến KQHĐ của DN thông qua trung 
gian của sự khai phá tổ chức.  

Khảo sát 650 

DN công nghệ 
cao của Đài 

Loan.  

12 Mostafiz và 

cộng sự 

(2025) 

ĐMST mở từ ngoài 

vào trong 

(thu nhận tri thức)   

KQHĐ của DN   - Năng lực 

marketing động 

 - ĐMST mở từ 
trong ra ngoài. 

 Năng lực marketing động và ĐMST mở 

từ trong ra ngoài đóng vai trò trung gian 

cho MQH từ ĐMST mở từ ngoài vào 

trong tới KQHĐ của DN.   

Khảo sát 251 

DN Malaysia 

Vai trò trung gian của kết quả ĐMST 

13 Lee.D.H và 
cộng sự 

(2015)  

Định hướng 
 công nghệ 

(technology 

orientation) 

Kết quả tài 
chính  

Các MQH bên 
ngoài 

(External 

networks) 

Kết quả ĐMST  Quy mô DN 
Thời gian hoạt 

động DN  

Loại hình DN  

Kết quả ĐMST đóng vai trò trung gian từ 
"định hướng công nghệ" tới kết quả tài 

chính của DN.  

Khảo sát từ 352 
tổ chức tại Hàn 

Quốc.  

14 Leung và 

Sharma 
(2021)  

Cường độ R&D 

(R&D intensity) 
Quốc tế hoá R&D 

(R&D international)  

KQHĐ của DN   Kết quả ĐMST  Kết quả ĐMST giữ vai trò trung gian một 

phần trong MQH từ cường độ R&D và 
quốc tế hoá R&D lên KQHĐ của DN.  

Khảo sát 385 

doanh nghiệp 
Trung Quốc.  

15 Yulianto và 
Supriono 

(2023) 

ĐMST mở  KQHĐ của DN  ĐMST quy trình  
ĐMST sản phẩm  

ĐMST dịch vụ  

 ĐMST mở tác động tích cực tới ĐMST 
sản phẩm, dịch vụ, quy trình, nhưng 

không có tác động tới KQHĐ của DN.  
ĐMST quy trình đóng vai trò trung gian 

cho MQH từ ĐMST mở tới KQHĐ  

Khảo sát 107 
SMEs 

Indonesia.  

Vai trò trung gian của NLHT 

16 Rangus 

(2017) 

ĐMST mở  

  

Kết quả ĐMST 

của DN.  
 NLHT  - Quy mô DN 

- Lĩnh vực kinh 

- ĐMST mở có ảnh hưởng tích cực tới kết 

quả ĐMST 

Khảo sát 428 

DN ở nhiều 
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STT 
Nghiên cứu 

đề xuất 
Loại hình ĐSMT Mở 

Biến 

phụ thuộc 

Biến điều tiết 

(Moderator) 

Biến trung gian 

(Mediator) 
Biến kiểm soát 

MQH với KQHĐ của DN (firm 

performance) 

Nguồn dữ liệu  

và bối cảnh NC 

doanh 
- Thời gian hoạt 

động  

- NLHT đóng vai trò trung gian cho MQH 
từ ĐMST mở tới kết quả ĐMST của DN.  

lĩnh vực khác 
nhau tại 

Slovenia.  

17 Xie và 

cộng sự 

(2018)  

Thu thập tri thức liên tổ 

chức  

ĐMST đột phá Sự mơ hồ của tri 

thức  

NLHT thực tế  - Quy mô DN  

- Thời gian hoạt 

động của DN  
- Doanh thu 

hàng năm  
- Quyền sở hữu 

- Việc thu thập tri thức liên tổ chức có ảnh 

hưởng tích cực đáng kể đến ĐMST đột 

phá của DN.  
- NLHT thực tế đóng vai trò trung gian 

trong MQH giữa thu thập tri thức liên tổ 
chức và ĐMST đột phá.  

Khảo sát 376 

DN công nghệ 

cao Trung Quốc  

18 Lu và cộng 

sự (2021) 

- Độ rộng của ĐMST 

mở (Open innovation 
breadth)  

- Độ sâu của ĐMST 
mở (Open innovation 

depth) 

Kết quả ĐMST 

của DN  
- NLHT tiềm năng  

- Sự hỗ trợ của các 
tổ chức Chính phủ  

NLHT thực tế   - Cả độ rộng và độ sâu của ĐMST mở đều 

ảnh hưởng tích cực đến kết quả ĐMST 
của DN.  

- NLHT đóng vai trò trung gian cho MQH 
từ độ rộng và độ sâu của ĐMST mở tới kết 

quả ĐMST của DN.  

Dữ liệu khảo 

sát từ 236 DN  

19 Lu và cộng 
sự (2024)  

- ĐMST mở từ ngoài 
vào trong  

- ĐMST mở từ trong ra 
ngoài  

Kết quả ĐMST  - Mô hình kinh 
doanh lấy hiệu 

quả làm trọng tâm  
- Mô hình kinh 

doanh lấy đổi mới 

làm trọng tâm 

NLHT  - ĐMST mở từ ngoài vào trong và ĐMST 
mở từ trong ra ngoài có ảnh hưởng tích 

cực đến kết quả ĐMST của DN.  
- NLHT đóng vai trò trung gian cho MQH 

từ ĐMST mở từ ngoài vào trong đến kết 

quả ĐMST.  
- NLHT đóng vai trò trung gian cho MQH 

từ ĐMST mở từ trong ra ngoài đến kết 
quả ĐMST.  

218 DNVVN 
sản xuất của 

Trung Quốc  

Nguồn: NCS tổng hợp 
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1.3.5. Một số kết luận về khoảng trống nghiên cứu  

Việc tiếp cận ĐMST mở được công nhận là một nguồn quan trọng để thúc đẩy 

KQHĐ của DN. Điều này đã được một số nhà nghiên cứu quan tâm và kiểm chứng 

thông qua các bối cảnh khác nhau. Tuy nhiên, khi đối chiếu các kết quả được công 

bố trong những nghiên cứu trước cho thấy MQH giữa ĐMST mở và KQHĐ của DN 

mang tính phức tạp, chịu ảnh hưởng bởi bối cảnh nghiên cứu, phương pháp tiếp cận 

và các kết quả thực nghiệm vẫn chưa đạt được sự thống nhất. 

Thứ nhất, một số tác giả cho rằng việc triển khai các hoạt động ĐMST mở có ảnh 

hưởng tích cực đến KQHĐ của DN (Huang và cộng sự, 2013; Hung và Chou, 2013; 

Popa và cộng sự, 2017; Moradi và cộng sự, 2021). Trong khi đó, một số tác giả khác lại 

đề xuất MQH phi tuyến tính (đồ thị parabol dạng chữ U hoặc dạng ∩) (Zhang và cộng 

sự, 2018; Fu và cộng sự, 2019) hoặc ảnh hưởng tiêu cực của ĐMST mở lên KQHĐ của 

DN (Lee. B và cộng sự, 2015;  KV và Hungund, 2022); hoặc là gần như không có ảnh 

hưởng. Do không có sự nhất quán và nhiều luận điểm chưa được thống nhất, nói cách 

khác là còn nhiều cuộc tranh luận về MQH giữa ĐMST mở và KQHĐ của DN, vì vậy 

cần có thêm những bằng chứng thực nghiệm củng cố cho MQH này.  

Thứ hai, phần lớn các nghiên cứu trước áp dụng phương pháp nghiên cứu định 

lượng, chính vì vậy các kết quả nghiên cứu trước có thể giải thích được những kết quả 

nhất định về mặt về dữ liệu, nhưng chưa giải thích được sâu hơn hiện trạng của vấn đề. 

Trong khi đó, ĐMST mở là một thuật ngữ tương đối mới mẻ tại Việt Nam, việc NCS sử 

dụng đa dạng phương pháp như nghiên cứu tình huống kết hợp với phân tích các dữ liệu 

khảo sát sẽ giúp mô tả rõ hơn về các cơ chế và sâu hơn bức tranh ĐMST mở.  

Thứ ba, mặc dù các lý thuyết về ĐMST mở, RBV, KBV và các bên liên quan đã 

được nghiên cứu riêng lẻ, song vẫn còn một khoảng trống đáng kể trong việc tìm hiểu sự 

tích hợp sâu và tác động tổng hợp của chúng trong cùng một mô hình nghiên cứu.  

Thứ tư, ĐMST Mở đến KQHĐ của DN được tiến hành tại các quốc gia phát triển, 

đặc biệt là ở các nước phương Tây. Tại châu Á, các nghiên cứu chủ yếu tập trung vào 

những bối cảnh như Trung Quốc, Malaysia, Đài Loan…, nhưng phần nhiều vẫn giới hạn 

ở các DN sản xuất, DN dược phẩm hoặc DNNVV. Một số ít công trình có đề cập đến 

ĐMST Mở trong các DN công nghệ cao, song cụ thể đối với ngành CNTT thì các bằng 

chứng thực nghiệm còn khá hạn chế, chủ yếu dừng lại ở việc phân tích thuận lợi và thách 

thức trong quá trình triển khai. Trong khi đó, CNTT là một trong những ngành có tốc độ 

phát triển nhanh, mang tính đổi mới liên tục, với đặc trưng về sản phẩm số hóa, mô hình 

kinh doanh linh hoạt và khả năng thích ứng cao. Đặc biệt, đây cũng là lĩnh vực có mức 

độ áp dụng ĐMST Mở rất mạnh mẽ. Do vậy, việc bổ sung thêm các nghiên cứu thực 

nghiệm về tác động của ĐMST Mở đến KQHĐ trong bối cảnh ngành CNTT, đặc biệt tại 

Việt Nam, là cần thiết nhằm lấp đầy khoảng trống nghiên cứu hiện nay và đóng góp 

thêm bằng chứng cho lý thuyết cũng như thực tiễn về ĐMST mở.  

Cuối cùng, MQH tác động trực tiếp của ĐMST mở tới KQHĐ của DN đã 

được một số nghiên cứu xem xét. Song số lượng nghiên cứu đề cập tới MQH tác 

động gián tiếp của "ĐMST mở" tới "KQHĐ của DN" thì còn khá hạn chế. MQH gián 

tiếp này mới chỉ được đề cập trong một vài nghiên cứu trước đây như khai thác yếu tố 

trung gian của biến sự khai phá của tổ chức, năng lực marketing động hoặc xem xét 



47 

 

hiệu ứng điều tiết của biến điều tiết như cơ chế tổ chức, vốn nhân lực, sự biến động 

của môi trường … Vì vậy, vẫn còn khoảng trống nghiên cứu khá lớn về nghiên cứu 

có phân tích hiệu ứng trung gian của các biến số như "kết quả ĐMST" hay "NLHT" 

trong mối liên hệ từ "ĐMST mở" đến "KQHĐ của DN".  

ĐMST mở là một lĩnh vực còn mới tại Việt Nam, do đó các nghiên cứu về chủ đề 

này còn hạn chế. Mặc dù đã có một số đơn vị như BambuUp hay Trung tâm Đổi mới sáng 

tạo Quốc gia (NIC) nghiên cứu về hệ sinh thái ĐMST mở, nhưng chưa có công trình nào 

đi sâu vào MQH giữa ĐMST mở và KQHĐ của DN, đặc biệt trong ngành CNTT.  

Vì vậy, nghiên cứu này đề xuất một khung nghiên cứu để phân tích tác động 

của ĐMST mở đến KQHĐ của các DN CNTT Việt Nam, nhằm giải quyết một số 

khoảng trống nghiên cứu nói trên. Việc khám phá mối liên hệ này không chỉ có ý 

nghĩa khoa học mà còn cung cấp những giá trị thực tiễn cho các NQT và nhà hoạch 

định chính sách, góp phần nâng cao KQHĐ cho toàn ngành. 

1.4. Phát triển các giả thuyết và mô hình nghiên cứu   

1.4.1. Phát triển các giả thuyết nghiên cứu  

1.4.1.1. Mối quan hệ giữa ĐMST mở từ ngoài vào trong và kết quả ĐMST  

Một số công trình trước đây đã cung cấp hiệu quả đáng kể của DN khi hợp 

tác với các đối tác bên ngoài như NCC, khách hàng, ĐTCT, các tổ chức nghiên cứu 

(Viện nghiên cứu, trường Đại học)… trong quá trình thực hiện ĐMST mở. DN có 

thể được hưởng lợi từ việc áp dụng ĐMST mở từ ngoài vào trong. Cụ thể:  

Nguồn lực (con người, công nghệ, tri thức…) của bất kỳ tổ chức nào cũng luôn hữu 

hạn. Chính vì vậy, khi áp dụng ĐMST mở từ ngoài vào trong, các DN có thể thu thập được 

những tri thức cần thiết từ các đối tác bên ngoài như khách hàng, ĐTCT, các viện nghiên 

cứu… và sử dụng những tri thức tăng cường này để cải thiện khả năng ĐMST của DN mình 

(Huizingh, 2011). Khi được nhìn nhận ở góc độ này, có thể thấy việc ứng dụng ĐMST mở 

từ ngoài vào trong sẽ góp phần làm tăng sự lựa chọn cho yếu tố đầu vào để hỗ trợ quá trình 

phát triển sản phẩm mới. Việc tiếp cận và sử dụng các nguồn lực mà DN không nắm giữ sẽ 

giúp DN đó tăng cường nguồn lực, được ví von như là "tăng kho vũ khí" để xử lý các vấn đề 

của DN và mở ra con đường mới cho môi trường kinh doanh hiện tại hoặc tạo ra các cơ hội 

thuận lợi, tiêu chuẩn có giá trị trong các thị trường đang tăng trưởng nhanh (Greco và cộng 

sự, 2016). Sự sẵn có của những kênh tiếp cận nguồn lực bên ngoài này đã giúp DN thu thập 

được nhiều hơn những tri thức và ứng dụng công nghệ, từ đó có thể mang lại khả năng tiếp 

cận ĐMST hoặc có khả năng tạo ra ĐMST mà DN đó không nắm giữ (West và Bogers, 

2014). Không những vậy, áp dụng ĐMST mở từ ngoài vào cũng thúc đẩy sự phát triển của 

các quy trình sản phẩm có hiệu quả, mang lại lợi thế tối đa cho các hoạt động của DN (Bravo 

và cộng sự, 2017; Van De Vrande và cộng sự, 2009), tìm được ý tưởng hoặc công nghệ hiện 

có từ bên ngoài phạm vi ranh giới của tổ chức mình và sử dụng chúng để từ đó khởi xướng 

hoặc nâng cao R&D nội bộ (Dahlander và Gann, 2010).  

ĐMST mở từ ngoài vào trong, cụ thể là hợp tác cùng những tổ chức nghiên cứu 

như trường Đại học, Viện nghiên cứu… giúp DN nâng cao hiểu biết về thị trường, tìm 

được những hướng đi mới để tăng cường các hoạt động khám phá (Cheng và Huizingh, 

2014); làm giàu cơ sở tri thức hiện có của mình (Laursen và Salter, 2006); và thúc đẩy 

hoạt động phát triển sản phẩm của DN tốt hơn (Jong và Slavova, 2014). Ngoài ra, các 
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tổ chức nghiên cứu cũng là cơ sở cung cấp cho DN những tri thức, thông tin cập nhật 

về công nghệ đổi mới vượt trội; đề xuất giải pháp phù hợp với từng DN và những điều 

này hỗ trợ tích cực tới kết quả ĐMST của DN (Greco và cộng sự, 2015).  

Ở một khía cạnh khác, ĐMST mở từ ngoài vào trong giúp các DN không những 

giảm được chi phí mà còn tiết kiệm thời gian trong quá trình R&D (Huang và cộng sự, 

2013; Lu và cộng sự, 2021). Ví dụ sự hợp tác với các đối tác bên ngoài trong các dự án 

ĐMST mở giúp giảm thời gian đưa sản phẩm ra thị trường, giảm chi phí phát triển 

hoặc tăng hiệu quả cải tiến chất lượng. ĐMST mở từ ngoài vào trong được đánh giá là 

giúp DN khám phá và thiết lập các liên kết mới với các tổ chức hoặc DN khác để nâng 

cao năng lực ĐMST của DN (Chesbrough và Crowther, 2006). Xét về tác động trên 

từng khía cạnh của ĐMST, Cheng và Huizingh (2014) khẳng định rằng ĐMST mở từ 

ngoài vào trong dẫn đến kết quả ĐMST cao hơn trên cả 4 khía cạnh bao gồm tính đổi 

mới của sản phẩm, dịch vụ mới, sự thành công của sản phẩm, dịch vụ mới, kết quả đổi 

mới liên quan đến khách hàng và kết quả đổi mới về mặt tài chính.  

Tóm lại, những nghiên cứu trước đã ít nhiều cho thấy sự hiện diện tích cực trong 

mối tương quan giữa ĐMST mở từ ngoài vào và kết quả ĐMST của DN. DN cởi mở 

hơn với các nguồn lực hoặc kênh tìm kiếm bên ngoài thì có nhiều khả năng đạt được kết 

quả ĐMST cao hơn (Laursen và Salter, 2006). Đồng thời, lý thuyết nền tảng về ĐMST 

mở, lý thuyết RBV và lý thuyết KBV và lý thuyết các bên có liên quan, gợi ý rằng thông 

qua việc áp dụng những nguồn lực và tri thức từ bên ngoài vào, DN sẽ có cơ hội thúc đẩy 

được các luồng thông tin, tri thức, sự tin tưởng giữa các bên, đồng thời góp phần gia tăng 

được năng lực tích hợp tri thức và nguồn lực nhằm nâng cao được LTCT và hiệu suất đổi 

mới của mình. Từ những cơ sở nền tảng này, NCS xây dựng giả thuyết sau:   

Giả thuyết H1: ĐMST mở từ ngoài vào trong có ảnh hưởng tích cực đến kết 

quả ĐMST của DN  

1.4.1.2. Mối quan hệ giữa ĐMST mở từ trong ra ngoài và kết quả đổi mới sáng tạo 

ĐMST mở từ trong ra ngoài được xem xét là có ảnh hưởng tới kết quả ĐMST. 

Điều này có thể lý giải bởi:  

Thứ nhất, các hoạt động ĐMST mở từ trong ra ngoài được coi là giải pháp hữu 

ích đối với tiến trình phát triển của DN vì các luồng tri thức từ bên trong DN hướng 

ra bên ngoài đã được chỉ ra là ảnh hưởng đến kết quả của sản phẩm và hỗ trợ cho các 

dự án ĐMST nội bộ trong DN (Bogers và cộng sự, 2017; West và Bogers, 2014). 

Inauen và Wicki (2012) cho thấy một DN áp dụng các hoạt động ĐMST mở từ trong 

ra ngoài như thực hiện các hoạt động cấp phép, bán quyền SHTT và sản phẩm phụ sẽ 

thúc đẩy mạnh mẽ đến kết quả ĐMST của DN trong việc tạo ra nhiều sản phẩm hơn. 

Thứ hai, trong quá trình tiến hành các hoạt động ĐMST mở từ trong ra ngoài, 

các DN sẽ có xu hướng đạt được nhiều lợi ích chiến lược như xây dựng được danh 

tiếng và vị thế cạnh tranh cao trên thị trường, từ đó có lợi thế rất lớn trong việc cải thiện 

được kết quả ĐMST cả DN (Lu và cộng sự, 2024). Cụ thể, các DN có danh tiếng cao 

sẽ có thể dễ dàng thu hút được những đối tác xuất sắc, do đó giúp DN tiếp thu được 

công nghệ hiệu quả hơn và giảm chi phí tìm kiếm đối tác. Bên cạnh đó, uy tín và vị thế 

cao trên thị trường giúp các DN thiết lập được các tiêu chuẩn của ngành, hỗ trợ đáng kể 

cho việc cải thiện kết quả ĐMST của mình (Höflinger và cộng sự, 2018). 
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Thứ ba, ĐMST mở từ trong ra ngoài có thể mang lại nhiều doanh thu về mặt kinh 

tế (Hung và Chou, 2013). Với sự gia tăng về mặt tiềm lực kinh tế, các DN có thêm cơ sở 

vững mạnh về mặt tài chính để đầu tư mua sắm thêm các thiết bị tiên tiến, có lợi cho việc 

nâng cao kết quả ĐMST (Lu và cộng sự, 2024). Bên cạnh đó, ĐMST mở từ trong ra 

ngoài có thể giúp các DN chuyển đổi nhiều công nghệ nội bộ chưa sử dụng hoặc sử dụng 

chưa hiệu quả thành lợi nhuận kinh tế, do đó giúp nhân viên R&D đạt được giá trị bản 

thân tốt hơn. Mức độ nhận thức giá trị bản thân cao hơn sẽ tăng cường động lực ĐMST 

của nhân viên R&D và vì thế nâng cao được kết quả ĐMST của các DN (Covington, 

1984). Ngoài ra, Gassmann và Enkel (2004) cũng nhấn mạnh rằng các DN công nghệ 

cao tập trung chủ yếu vào sử dụng quy trình từ trong ra ngoài để giảm chi phí R&D và 

chuyển giao một phần những rủi ro khi triển khai ĐMST ra bên ngoài cho các đối tác.  

Từ những minh chứng trên đây, kết hợp với những lý thuyết nền tảng về ĐMST 

mở, RBV, KBV, lý thuyết các bên có liên quan NCS đưa ra giả thuyết sau:  

Giả thuyết H2: ĐMST mở từ trong ra ngoài có ảnh hưởng tích cực đến kết 

quả ĐMST của DN. 

1.4.1.3. Mối quan hệ giữa ĐMST mở từ ngoài vào trong và KQHĐ của DN  

Bên cạnh những tác động không nhỏ đến kết quả ĐMST, một số nhà nghiên cứu 

(Hung and Chou, 2013; Hwang và cộng sự, 2023; Inauen và Wicki, 2011; Moradi và 

cộng sự, 2021; Sisodiya và cộng sự, 2013) còn cho thấy ĐMST mở từ ngoài vào trong 

mang tới những hiệu quả nhất định cho DN trên các phương diện KQHĐ.  

ĐMST mở giúp DN mở rộng cơ hội ứng dụng các nguồn tri thức đa dạng, từ đó 

thúc đẩy khả năng phối hợp nguồn lực và năng lực nội tại. Điều này góp phần cải thiện 

các chức năng tổ chức và tối ưu hóa lợi nhuận từ hoạt động đổi mới (Hwang và cộng sự, 

2023). Việc sử dụng những nguồn lực tri thức cũng như mua lại và tiếp nhận công nghệ 

từ các nguồn bên ngoài sẽ đem lại cho DN có nền tảng tri thức và công nghệ tốt hơn, từ 

đó giúp DN có nhiều sự lựa chọn để tăng cường năng lực giải quyết vấn đề (Atuahene‐

Gima và cộng sự, 2005). Khai thác tri thức mới hay công nghệ từ các đối tác bên ngoài 

cũng sẽ cho phép các DN cải tiến tốt hơn các tính năng của sản phẩm, rút ngắn thời gian 

ra mắt sản phẩm ra thị trường và từ đó giúp DN có được những lợi ích kinh tế vượt trội 

(Sisodiya và cộng sự, 2013), nâng cao KQHĐ của DN ngay cả khi hoạt động trong một 

môi trường kinh doanh đầy biến động (Hung và Chou, 2013). Do đó, các DN tích cực 

tìm kiếm công nghệ bên ngoài để bổ sung cho nền tảng kiến thức hoặc năng lực của 

mình sẽ đạt được thế mạnh hơn so với những DN mà chỉ sử dụng và phụ thuộc hoàn 

toàn vào mọi nguồn lực nội bộ (Chesbrough và cộng sự, 2006). Thực tế, với những DN 

áp dụng chiến lược kết hợp giữa tri thức bên ngoài với các nguồn lực bên trong có thể 

làm tăng cường việc ứng dụng một cách có hiệu quả các nguồn lực của DN đó (Sisodiya 

và cộng sự, 2013), cải tiến phương pháp làm việc do đó giảm chi phí hoạt động (Moradi 

và cộng sự, 2021), điều này dẫn tới các DN cải thiện được hiệu quả tài chính của mình 

(Sisodiya và cộng sự, 2013). Cùng với chỉ tiêu tài chính tăng cao, nhân viên có thể nhận 

được các phúc lợi tốt hơn khi một DN có tài chính tốt và dẫn đến họ hài lòng hơn. 

Ngoài ra, các hoạt động ĐMST mở từ ngoài vào trong, chẳng hạn như sử dụng 

nguồn lực tri thức của các trường đại học trong quá trình R&D có tác động tích cực tới tỷ 

lệ doanh số bán các sản phẩm mới trên tổng doanh số (Inauen và Wicki, 2011); hay 
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tương tác với khách hàng, các tổ chức học thuật và NCC sẽ giúp DN đạt được KQHĐ 

tích cực. Do đó, những DN tận dụng được nguồn lực bên ngoài có thể thu nhận được 

nhiều thành công hơn trong triển khai ĐMST (Chiang và Hung, 2010) và nâng cao được 

doanh thu (Grimpe và Sofka, 2009). Bên cạnh ảnh hưởng của ĐMST mở từ ngoài vào 

đến kết quả tài chính, Lim và cộng sự (2021) cũng chỉ ra rằng các hoạt động ĐMST mở 

có ảnh hưởng tích cực đến chỉ tiêu KQHĐ phi tài chính của các DN ngành du lịch văn 

hoá. Dựa trên những lập luận ở trên kết hợp với những lý thuyết nền tảng về ĐMST mở, 

RBV, KBV, lý thuyết các bên liên quan, giả thuyết sau được đề xuất:  

Giả thuyết H3: ĐMST mở từ ngoài vào trong có ảnh hưởng tích cực đến 

KQHĐ của DN.  

1.4.1.4. Mối quan hệ giữa ĐMST mở từ trong ra ngoài và KQHĐ của DN  

Như trong phần khái niệm đã phân tích, ĐMST từ trong ra ngoài đề cập đến các 

hoạt động của một DN thực hiện đưa những tài sản tri thức, công nghệ hoặc những dự án 

nhất định cung cấp cho môi trường bên ngoài nhằm hợp tác phát triển tri thức có giá trị với 

các đối tác bên ngoài đó, hoặc nhằm giúp DN có thể sử dụng và tối ưu bài toán về công 

nghệ (Chesbrough và Garman, 2009). Những hoạt động hợp tác như vậy mang lại những 

lợi ích vượt trội cho KQHĐ của DN trên phương diện chiến lược (Lichtenthaler, 2009). Cụ 

thể, các DN có thể bán những ý tưởng và công nghệ chưa được sử dụng hoặc sử dụng 

chưa tối ưu cho đối tác. Khi đó, DN thực hiện việc bán công nghệ nội bộ không sử dụng 

của mình có thể dành thời gian và nguồn lực cho việc tái tập trung vào phát triển những 

khả năng cốt lõi, từ đó tạo ra khả năng vượt trội hơn so với các ĐTCT. Hơn nữa, về cơ hội 

chiến lược, các DN không chỉ có thể thiết lập công nghệ của mình như là tiêu chuẩn của 

ngành hoặc tiếp cận công nghệ bên ngoài (Lichtenthaler, 2010), mà còn có thể tạo lập các 

khả năng kinh doanh mới và các tùy chọn tăng trưởng bằng cách đưa công nghệ vào hoạt 

động của DN (Chesbrough và Garman, 2009). Không những vậy, một số tác giả khác 

cũng cho thấy ĐMST mở từ trong ra ngoài như các hoạt động thương mại hoá kiến thức 

và công nghệ, không chỉ đem lại cho DN nhiều cơ hội chiến lược hơn mà còn tác động tích 

cực đến KQHĐ của DN, cải thiện đáng kể trên khía cạnh tài chính (Chesbrough và cộng 

sự, 2006; Lichtenthaler, 2009; Lichtenthaler và Ernst, 2007). Cụ thể, về lợi ích tài chính, 

nhiều công ty tiên phong đã thu được doanh thu hàng năm từ cấp phép lên tới hàng trăm 

triệu đô la (Arora và cộng sự, 2001; Chesbrough, 2003a).  

Nếu nhìn nhận ở góc độ quản trị nguồn lực và tri thức, khi các DN thực hiện các 

hoạt động ĐMST mở từ trong ra ngoài, DN sẽ không còn giới hạn mình trong những 

nguồn lực của DN cũng như bó hẹp trong các thị trường DN đang vụ trực tiếp mà nỗ 

lực đưa tri thức, công nghệ của DN ra bên ngoài (Enkel và cộng sự, 2009). Một cách cụ 

thể, các DN thực hiện cấp phép quyền SHTT hoặc cùng khai thác tri thức với các DN 

khác ngoài ngành sẽ thu nhận được những kết quả tài chính hoặc phi tài chính 

(Cassiman và Valentini, 2016; Kafouros và Forsans, 2012; Oltra và cộng sự, 2018) và 

tăng doanh thu (Lichtenthaler, 2011). Do đó, khả năng phát sinh từ việc truyền tải kiến 

thức ra bên ngoài và gia nhập vào các phân khúc khác có thể tạo ra luồng lợi ích khác 

nhau góp phần tạo ra doanh thu tổng thể lớn hơn cho DN (Enkel và cộng sự, 2009).  

Tuy nhiên, khả năng chi phối và kết quả tác động cũng khác nhau giữa  những bối 

cảnh khác nhau (Kafouros và Forsan, 2012). Cụ thể, Hung and Chou (2013) phát hiện ra 
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rằng các hoạt động ĐMST mở từ trong ra ngoài (các hoạt động khai thác công nghệ ra bên 

ngoài- external technology exploitation) không có ảnh hưởng đến KQHĐ của DN ngành 

công nghệ cao. Trong khi đó, Vrande và cộng sự (2009) cung cấp bằng chứng cho thấy 

ĐMST mở từ trong ra ngoài (cấp phép ra bên ngoài) tạo ra doanh thu dưới hình thức thanh 

toán cấp phép, nhưng các tác giả này cũng khuyến nghị rằng các DN cũng nên biết rằng lợi 

nhuận hiện tại có thể giảm khi người được cấp phép sử dụng công nghệ của họ để cạnh 

tranh trên cùng một thị trường (Vrande và cộng sự, 2009). Chính vì có những sự khác biệt 

trong một số kết quả nghiên cứu thực nghiệm về mức độ ảnh hưởng của ĐMST mở từ 

trong ra ngoài đến KQHĐ của DN, do vậy cần phải xem xét thêm liệu những kết quả này 

có đúng trong bối cảnh của các DN CNTT Việt Nam hay không? Từ những phân tích ở 

trên kết hợp với những lý thuyết nền tảng về ĐMST mở, RBV, KBV, lý thuyết các bên có 

liên quan và đặc điểm của ngành CNTT Việt Nam. Do đó, NCS đưa ra giả thuyết sau:  

Giả thuyết H4: ĐMST mở từ trong ra ngoài có ảnh hưởng tích cực đến KQHĐ của DN.  

1.4.1.5. Mối quan hệ giữa kết quả ĐMST và KQHĐ của DN  

Trong bối cảnh kỳ vọng của khách hàng đối với các sản phẩm và dịch vụ 

ngày càng tăng cao, thị trường cạnh tranh không ngừng gia tăng, ĐMST mang tính 

chất then chốt thúc đẩy KQHĐ của DN. Kết quả ĐMST giữ vị trí quan trọng và ảnh 

hưởng trực tiếp tới KQHĐ lâu dài của một DN. 

Một DN đạt được hiệu quả nhất định trong ĐMST như giới thiệu sản phẩm mới 

hoặc cung cấp sản phẩm với những tính năng được cải tiến ra thị trường- những điều này 

có thể dịch chuyển nhu cầu của khách hàng và giúp DN có nhiều khả năng đạt được mức 

doanh thu và tăng trưởng cao hơn (Srinivasan và cộng sự, 2009). ĐMST giúp các DN 

đối phó trước tác động của môi trường phức tạp và khó lường, do đó cho phép họ phản 

ứng nhanh chóng và hiệu quả với các sáng kiến cạnh tranh (Ince và cộng sự, 2023; 

Jiménez và Valle, 2011), tác động tích cực đến khả năng cạnh tranh thông qua việc tạo 

lợi thế về mặt chi phí (Jaumandreu, 2009). Theo cách hiểu này, các hoạt động ĐMST là 

những yếu tố cơ bản cho sự tồn tại và phát triển bền vững của DN (Baker và Sinkula, 

2002). Các hoạt động ĐMST cũng cho phép các DN khác biệt hóa so với các ĐTCT, tạo 

ra rào cản gia nhập cho những kẻ bắt chước tiềm năng, đồng thời tăng tỷ suất lợi nhuận, 

thị phần và lòng trung thành của khách hàng (Rosenbusch và cộng sự, 2011).  

Lý thuyết về nguồn lực RBV và lý thuyết KBV gợi mở rằng càng tạo ra nhiều 

đổi mới có giá trị, không thể bắt chước và hiếm có thì hiệu suất hoạt động của DN 

càng cao. Chính vì vậy, các DN ĐMST được coi như những người dẫn đầu và hành 

vi ĐMST sẽ tác động đến tốc độ tăng trưởng và lợi nhuận của họ (Thornhill, 2006). 

Ngoài ra, các DN có định hướng dài hạn có thể có dòng tiền tốt hơn dựa trên lợi thế 

tung ra các sản phẩm đổi mới cho khách hàng mới (Srinivasan và cộng sự, 2009). Vì 

vậy, có thể nhận thấy "kết quả ĐMST" có mối liên hệ tích cực với "KQHĐ của DN". 

Dựa trên những lập luận trên, MQH giữa "kết quả ĐMST" và "KQHĐ của DN" được 

khám phá trong bối cảnh ĐMST mở. Kết quả là giả thuyết sau được xây dựng:  

Giả thuyết H5: Kết quả ĐMST có ảnh hưởng tích cực đến KQHĐ của DN  

1.4.1.6. Ảnh hưởng của ĐMST mở từ ngoài vào trong đến NLHT của DN   

NLHT của một DN phản ánh năng lực của DN trong việc nhận diện, đánh giá  

được tri thức mới từ môi trường bên ngoài, đồng hoá và áp dụng những tri thức đó 

vào mục đích thương mại (Cohen và Levinthal, 1989). Do vậy, một DN áp dụng các 
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hoạt động ĐMST mở từ ngoài vào trong sẽ có mối liên hệ chặt chẽ với NLHT. Cụ 

thể, ĐMST mở giúp tăng cường NLHT của một tổ chức (Tether và Tajar, 2008). Kết 

luận này cũng đã được một số tác giả trước đó ủng hộ (Lu và cộng sự, 2024; Rangus 

và cộng sự, 2017; Tether và Tajar, 2008). Thật vậy:  

Những nghiên cứu từ rất sớm về NLHT của Zander và Kogut (1995) đã chỉ ra 

việc áp dụng chiến lược ĐMST sâu rộng với bên ngoài phản ánh sự cam kết mạnh 

mẽ của DN đối với đổi mới và góp phần tích cực vào nâng cao NLHT thực tế. 

Trong bối cảnh có những sự biến động hay sự xuất hiện của những tri thức mới bên 

ngoài, các DN có cơ sở tri thức lớn có thể tiếp thu tri thức bên ngoài vào hoạt động 

của mình dễ dàng hơn và chuyển đổi tri thức này thành kết quả ĐMST hiệu quả 

hơn, khi đó NLHT thực tế của các DN được cải thiện.  

Các hoạt động ĐMST mở từ ngoài vào trong góp phần nâng cao NLHT của DN 

thông qua việc mở rộng tri thức hiện có và tăng cường nguồn lực R&D, thúc đẩy hiệu quả 

chuyển đổi và khai thác tri thức (Brunswicker và Vanhaverbeke, 2015; Lu và cộng sự, 

2021). Chiều sâu và chiều rộng của ĐMST mở ảnh hưởng đáng kể đến năng lực tiếp thu 

và áp dụng tri thức mới. Hành động hợp tác sâu rộng với các đối tác bên ngoài giúp DN 

tiếp cận đa dạng nguồn kiến thức, làm giàu nền tảng tri thức nội bộ. Fosfuri và Tribó 

(2008) chỉ ra rằng mạng lưới hợp tác rộng là yếu tố quan trọng thúc đẩy quá trình chuyển 

hóa và ứng dụng tri thức. Nhờ đó, DN không chỉ cải thiện khả năng chuyển đổi tri thức mà 

còn tăng cường năng lực nhận diện và khai thác tri thức cốt lõi từ bên ngoài, qua đó thúc 

đẩy kết quả áp dụng tri thức và cải thiện NLHT đã thực hiện (Zhu và cộng sự, 2020).  

Một số tác giả khác cũng cung cấp những kết quả khám phá về mối liên hệ giữa 

ĐMST mở từ trong ra ngoài và NLHT. Méndez và cộng sự (2015) đề xuất rằng kiến 

thức bên ngoài được tạo ra thông qua việc duy trì MQH sâu sắc với các tác nhân bên 

ngoài có thể được kết nối với NLHT tổng thể cao hơn trong các DN. Nghiên cứu của 

Jones và Craven (2001) tại DNVVN ở Birmingham phát hiện ra rằng việc tận dụng các 

nguồn thông tin đa dạng, chẳng hạn như tìm kiếm tài liệu, tương tác với khách hàng cho 

đến các hoạt động tham gia triển lãm thương mại đã đóng góp đáng kể vào quá trình học 

tập của một tổ chức. Tương tự, Murovec và Prodan (2009) cho thấy việc hợp tác với các 

đối tác khác nhau, bao gồm cả những đối tác nằm trong chuỗi giá trị và tác nhân bên 

ngoài chuỗi giá trị như các tổ chức tư vấn, chuyên gia tư vấn…có mối liên hệ tích cực 

với năng lực tiếp thu kiến thức của các DN ở hai quốc gia này. Kết hợp với những đề 

xuất trong lý thuyết nền tảng (lý thuyết ĐMST mở, RBV, KBV và các bên có liên quan), 

NCS đề xuất giả thuyết sau:  

Giả thuyết H6: ĐMST mở từ ngoài vào trong có ảnh hưởng tích cực đến NLHT của DN  

1.4.1.7. Ảnh hưởng của ĐMST mở từ trong ra ngoài đến năng lực hấp thụ của DN   

Bên cạnh ĐMST mở từ ngoài vào trong, ĐMST mở từ trong ra ngoài cũng có 

thể coi là một bối cảnh rất phù hợp để phát triển NLHT. Lu và cộng sự (2021, 2024) 

và Rangus và cộng sự (2017) cũng cung cấp bằng chứng cho thấy ĐMST mở từ 

trong ra ngoài thúc đẩy khả năng hấp thụ của một DN. Đúng vậy:  

Một DN thực hiện được các hoạt động ĐMST mở từ trong ra ngoài thể hiện 

được mức độ R&D nội bộ cao, trong khi đó mức độ R&D nội bộ cao hơn thì DN có 

khả năng nhận diện và đánh giá các nguồn lực bên ngoài tốt hơn, từ đó tích hợp và sử 

dụng kiến thức của mình, đồng nghĩa với NLHT cao hơn (Michelino và cộng sự, 2014; 

Cohen và Levinthal, 1990; Berchicci và cộng sự, 2013). Điều này được lý giải thêm 
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rằng quá trình thực hiện ĐMST mở từ trong ra ngoài giúp DN có sự hợp tác sâu sắc với 

các nguồn bên ngoài, giúp các DN có thể có thêm những kiến thức cốt lõi, điều này hỗ 

trợ DN tăng cường được hiệu quả chuyển đổi và vận dụng tri thức bên ngoài, sau đó cải 

thiện NLHT thực tế của các DN (Wu và cộng sự, 2019; Zhu và cộng sự, 2019).  

Ngoài ra, ĐMST mở từ trong ra ngoài góp phần làm tăng cường nguồn lực R&D 

và điều này có mối liên hệ khăng khít với NLHT của các DN (Cohen và Levinthal, 1989; 

Lu và cộng sự, 2024). Khi thực hiện triển khai ĐMST mở từ trong ra ngoài, thu nhập của 

các DN có thể được cải thiện và sau đó DN có thêm tiềm lực tài chính để mua thêm thiết 

bị và nguồn lực cho R&D. Nói cách khác, ĐMST mở từ trong ra ngoài có thể tăng 

nguồn lực R&D của DN và sau đó là cải thiện NLHT của mình (Lu và cộng sự, 2024).  

ĐMST mở từ trong ra ngoài, cụ thể là việc cấp phép ra bên ngoài cho phép 

thương mại hóa các tài sản chưa sử dụng và khai thác kiến thức công nghệ hiện có 

bên ngoài ranh giới của DN khi DN thiếu kiến thức thị trường hoặc các nguồn lực 

bổ sung khác để khai thác công nghệ của mình trong nội bộ (Chesbrough và 

Garman, 2009). Chính vì vậy, hoạt động ĐMST mở từ trong ra ngoài như hoạt động 

kêu gọi vốn đầu tư mạo hiểm, các DN mang tới cho các nhà đầu tư mạo hiểm những 

sản phẩm ĐMST của mình, và đón nhận từ các nhà đầu tư là những tri thức quý báu 

về chiến lược, marketing, bán hàng hoặc các tri thức khác mà DN còn hạn chế. Điều 

này thúc đẩy DN tăng cường tri thức/ công nghệ và từ đó tăng cường NLHT.   

Bằng cách tiết lộ tri thức, DN áp dụng các chiến lược để tiết lộ một cách có 

chọn lọc một số công nghệ của họ cho công chúng nhằm đạt được sự hợp tác 

(Henkel, 2006). Trong các tài liệu về tiêu chuẩn, khi triển khai ĐMST mở từ trong 

ra ngoài, DN sẽ cởi mở và ít tập trung vào quyền sở hữu. Điều này sẽ làm tăng cơ 

hội thu hút sự quan tâm từ các bên khác, từ đó thúc đẩy sự phát triển tập thể, trí tuệ 

của cộng đồng và giúp DN ngày càng cải tiến mạnh mẽ hơn (Dahlander và Gann, 

2010). Ngoài ra, việc chia sẻ tri thức hay công nghệ ra bên ngoài giúp tăng cường 

tần suất giao tiếp và cải thiện sự tương tác giữa DN với các tổ chức bên ngoài (Zhao 

và cộng sự, 2021). Điều này hoàn toàn phù hợp đối với việc triển khai phần mềm 

mã nguồn mở ra bên ngoài. Các DN có thể đón nhận được phản hồi quý báu từ cộng 

đồng, các chuyên gia hoặc người dùng về những lỗ hổng hay khoảng trống kỹ thuật 

mà DN cần sửa đổi, cải tiến. Những yếu tố này góp phần thúc đẩy khả năng lĩnh hội 

tri thức, đồng hoá và áp dụng để nâng cấp các phiên bản sản phẩm ĐMST của DN.  

Trong nghiên cứu này, ngoài những lập luận đã được các tác giả trước chỉ ra, 

NCS cho rằng các hoạt động ĐMST mở từ trong ra ngoài rèn luyện khả năng của 

DN liên quan tới việc nhận diện giá trị tiềm năng của những ý tưởng và công nghệ 

nội bộ mà trước đây có thể bị bỏ qua, đánh giá thấp hoặc chưa khai thác tối ưu. 

Điều này trực tiếp liên quan đến giai đoạn tiếp thu và ứng dụng của NLHT. Một khi 

DN học được cách định giá TSTT của mình, họ sẽ nâng cao được năng lực nhận 

diện và khai thác tri thức, bất kể nguồn gốc nội bộ hay bên ngoài. 

Ngoài ra, các hoạt động ĐMST mở từ trong ra ngoài cũng thúc đẩy quá trình 

đồng hóa và chuyển đổi kiến thức nội bộ của DN. Khi một DN quyết định thương 

mại hóa một ý tưởng/công nghệ ra bên ngoài, họ buộc phải phân tích, cấu trúc và 

chuẩn hóa tri thức đó để nó có thể được hiểu và sử dụng bởi đối tác bên ngoài. Quá 
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trình này giúp DN tự nhìn nhận lại và hiểu sâu hơn về chính tài sản tri thức của 

mình. Việc chuẩn bị các sản phẩm SHTT để cấp phép hoặc bán ra thị trường đòi hỏi 

sự chuẩn hoá và hệ thống hóa tri thức, điều này trực tiếp nâng cao khả năng đồng 

hóa và chuyển đổi tri thức trong nội bộ DN, nghĩa là nâng cao NLHT của DN. Từ 

những phân tích này, có thể thấy DN duy trì các hoạt động ĐMST từ trong ra ngoài 

sẽ nâng cao NLHT tổng thể của họ. Trên cơ sở đó, giả thuyết sau được đưa ra:  

Giả thuyết H7: ĐMST mở từ trong ra ngoài có ảnh hưởng tích cực tới NLHT của DN  

1.4.1.8. Ảnh hưởng của năng lực hấp thụ đến KQHĐ của DN   

NLHT được cho là thúc đẩy các DN nâng cao được KQHĐ của mình. Tsai (2001) 

chỉ ra rằng các DN có NLHT cao hơn giúp DN có nhiều khả năng hơn ở khía cạnh vận 

dụng thành công những tri thức mới vào các mục tiêu  kinh doanh và thương mại, từ đó 

dẫn đến gia tăng được hiệu suất kinh doanh. Dựa trên quan điểm năng lực động Liu và 

cộng sự (2013) cho thấy NLHT là một nguồn quan trọng tạo nên KQHĐ vượt trội cho các 

DN. Bên cạnh đó, NLHT của một DN không chỉ liên quan đến khả năng tiếp thu những tri 

thức bên ngoài mới, mà còn gắn liền với khả năng ứng dụng tri thức vào mục đích thương 

mại và tạo ra cơ hội lợi nhuận (Cohen và Levinthal, 2000). Morales và cộng sự (2007) cho 

thấy NLHT công nghệ trong các DN công nghệ có ảnh hưởng tích cực đến khả năng học 

tập và đổi mới của một tổ chức. Đồng thời việc khuyến khích NLHT công nghệ trong một 

tổ chức như là những động lực dẫn dắt để thúc đẩy nhân viên tăng cường khả năng tìm 

kiếm và học hỏi những ý tưởng mới. Những hoạt động học tập và đổi mới của tổ chức đã 

làm tăng cường KQHĐ của tổ chức đó. Các DN có NLHT mạnh có khả năng đạt được tri 

thức mới từ bên ngoài của các ĐTCT, khách hàng, NCC... Sau đó, DN sẽ áp dụng những 

tri thức đó để nhận ra các cơ hội trên thị trường (Malhotra và cộng sự, 2005), ví dụ như xu 

hướng tiêu dùng của khách hàng, sự đổi mới của công nghệ, hoặc những xu hướng thay 

đổi của thị trường, tất cả những yếu tố này sẽ nâng cao đáng kể mức độ của lợi nhuận và 

thị phần (Camisón và Forés, 2010). Như vậy, NLHT có khả năng giúp DN tích hợp những 

kiến thức bên ngoài mới và đưa những kiến thức đó vào trong các hoạt động thực tiễn của 

DN, tạo ra cơ hội tăng trưởng về lợi nhuận. Rehman và cộng sự (2020) lập luận NLHT đề 

cập tới năng lực tích hợp tri thức bên ngoài mới cùng với các ứng dụng thực tế của tri thức 

đó theo quan điểm thương mại, từ đó tạo ra các cơ hội có lợi nhuận và nâng cao năng suất.  

Trong nghiên cứu này, NCS cho rằng, gắn liền với đặc thù của ngành, các 

DN CNTT Việt Nam luôn mang trong mình sự thích ứng nhanh nhạy với thị trường, 

khả năng hấp thụ tri thức bên ngoài và chuyển hoá nó vào hoạt động kỹ thuật, công 

nghệ là rất rõ nét để sản xuất ra những sản phẩm công nghệ mới nhằm cạnh tranh được 

trên toàn cầu. NLHT sẽ thể hiện rõ hơn khả năng của một DN trong việc chuyển hoá tri 

thức thành KQHĐ và thích ứng trong một môi trường đầy biến động, được coi là nhân 

tố quan trọng tạo ra những biến đổi tích cực cho các chiến lược kinh doanh của DN. 

Với những phân tích ở trên kết hợp với lý thuyết nền tảng, giả thuyết sau được đề xuất:   

Giả thuyết H8: NLHT có ảnh hưởng tích cực đến KQHĐ của DN.  

1.4.1.9. Ảnh hưởng của năng lực hấp thụ đến kết quả đổi mới sáng tạo của DN  

NLHT của một tổ chức có thể mang lại những kết quả đầu ra quan trọng cho 

tổ chức đó (Fosfuri và Tribó, 2008). Zhu và cộng sự (2020) cho rằng NLHT của 

một tổ chức không chỉ thúc đẩy khả năng nhận dạng, chuyển đổi và ứng dụng tri 
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thức mà còn trực tiếp thúc đẩy khả năng ĐMST. NLHT thực tế làm gia tăng tiềm 

năng phát triển năng lực ĐMST của DN thông qua quá trình áp dụng tri thức thu 

được từ các nguồn bên ngoài và bên trong. Bởi NLHT cho phép DN xác định và 

khai thác được tri thức, công nghệ cụ thể và giành được lợi thế tiên phong trong 

việc khai thác các tri thức, công nghệ mới (Cohen và Levinthal, 1989).  

NLHT cao còn giúp các DN đạt được kết quả ĐMST vượt trội, do đạt được 

những lợi thế của người đi đầu và phản ứng nhanh chóng trước những nhu cầu ngày cao 

và "khó tính" của khách hàng, dẫn đến kết quả ĐMST được cải thiện (Hamel, 2010; 

Zahra và George, 2002). Các DN liên tục đầu tư cho việc tiếp thu, lĩnh hội và khai thác 

tri thức mới bên ngoài (NLHT được chú trọng) thì DN đó có khả năng thích nghi nhanh, 

từ đó có thể tận dụng được cơ hội trong những điều kiện biến động của môi trường, 

thông qua quá trình sáng tạo sản phẩm/dịch vụ mới, đột phá và làm hài lòng được mọi 

đòi hỏi của khách hàng trên thị trường (Lichtenthaler, 2009). Những điều trên dẫn đến 

các DN có NLHT cao hơn sở hữu khả năng vượt trội trong việc áp dụng tri thức mới vào 

các mục tiêu kinh doanh và dẫn đến kết quả ĐMST tốt hơn (Wu và cộng sự, 2019). Đặt 

trong bối cảnh áp dụng ĐMST mở của các DN CNTT Việt Nam, kết hợp với lý thuyết 

nền và những lập luận nêu trên, NCS đặt ra giả thuyết sau:  

Giả thuyết H9: NLHT có ảnh hưởng tích cực tới kết quả ĐMST của DN.  

1.4.1.10. Vai trò trung gian của kết quả đổi mới sáng tạo trong MQH giữa đổi mới 

sáng tạo mở và KQHĐ của DN  

Thông qua tổng quan tài liệu, NCS nhận thấy các nghiên cứu trước đây 

thường tập trung vào MQH trực tiếp giữa ĐMST mở và KQHĐ của DN mà bỏ qua 

sự ảnh hưởng của các biến trung gian. Các nghiên cứu trước đã cho thấy tồn tại các 

MQH trực tiếp từ ĐMST mở đến kết quả ĐMST; và ảnh hưởng trực tiếp của kết 

quả ĐMST đến KQHĐ của DN. Như vậy, có thể tồn tại vai trò trung gian của kết 

quả ĐMST trong MQH từ ĐMST mở đến KQHĐ của DN; và cần được kiểm chứng 

thực nghiệm. Để lập luận cho vai trò trung gian của kết quả ĐMST trong nghiên 

cứu này, một số cơ sở nền tảng sau có thể hỗ trợ:   

Lee. D. H và cộng sự (2015) cho thấy kết quả ĐMST làm trung gian cho MQH 

giữa định hướng công nghệ (technology orientation) và kết quả tài chính của DN. 

Điều này được lý giải bởi một DN sử dụng các công nghệ mới nhất, DN đó có nhiều 

khả năng nâng cao được năng lực của mình trong việc cung ứng các sản phẩm, dịch 

vụ mới, từ đó nâng cao thị phần và lợi nhuận. Leung và Sharma (2021) cho thấy kết 

quả ĐMST đóng vai trò trung gian một phần tác động trong MQH của cường độ 

R&D (R&D intensity) và quốc tế hoá R&D (R&D international) lên KQHĐ của DN.  

Do đó, nghiên cứu này giả định thêm biến "kết quả ĐMST" sẽ thể hiện tác động 

trung gian cho MQH giữa "ĐMST mở từ ngoài vào trong", "ĐMST mở từ trong ra 

ngoài" lên biến số "KQHĐ của DN". "Kết quả ĐMST" sẽ cho phép các DN tạo ra giá 

trị, hiệu quả tài chính và hiệu quả thị trường từ việc tiếp nhận tri thức, công nghệ bên 

ngoài vào quá trình ĐMST của DN. Nếu DN không thu nhận được những kết quả 

ĐMST đáng kể nào từ việc áp dụng ĐMST mở từ ngoài vào trong và từ trong ra ngoài 

thì sẽ không có khả năng thu nhận được KQHĐ. Các DN cần sử dụng các hoạt động 

ĐMST mở để tạo ra những kết quả đổi mới như các sản phẩm/ dịch vụ mới/ quy trình 

mới… , từ đó tối ưu bài toán KQHĐ thị trường và vận hành. Nói cách khác, việc ứng 
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dụng các hành động thực hành ĐMST mở sẽ phản ánh thông qua kết quả và những nỗ 

lực ĐMST, nhằm tận dụng lợi ích của nó cho những kết quả tài chính và kết quả kinh 

doanh lâu dài. Dựa trên các lập luận trên, giả thuyết nghiên cứu sau được hình thành:  

Giả thuyết H10a: Kết quả ĐMST đóng vai trò trung gian cho mối liên hệ 

giữa ĐMST mở từ ngoài vào trong và KQHĐ của DN  

Giả thuyết H10b: Kết quả ĐMST đóng vai trò trung gian cho mối liên hệ 

giữa ĐMST mở từ trong ra ngoài và KQHĐ của DN  

1.4.1.11. Vai trò trung gian của NLHT trong MQH giữa ĐMST mở và KQHĐ của DN  

Trong khi các công trình trước về ĐMST mở tập trung vào nghiên cứu ảnh 

hưởng của NLHT với vai trò điều tiết; hoặc trung gian của NLHT trong MQH giữa 

ĐMST mở và kết quả ĐMST, thì điểm mới của nghiên cứu này là làm rõ vai trò trung 

gian của NLHT trong MQH từ ĐMST mở (ĐMST mở từ ngoài vào trong và ĐMST 

mở từ trong ra ngoài) tới KQHĐ của DN.   

Xét về nghiên cứu thực nghiệm, MQH trung gian của NLHT trong các nghiên 

cứu về ĐMST mở ít nhiều được đề cập như vai trò trung gian của NLHT trong MQH 

giữa ĐMST mở từ ngoài vào trong và ĐMST mở từ trong ra ngoài tới kết quả ĐMST 

(nghiên cứu của Lu và cộng sự, 2024); độ sâu và độ rộng của ĐMST mở đến kết quả 

ĐMST (ví dụ nghiên cứu của Méndez và cộng sự, 2015; Lu và cộng sự, 2021); quản lý 

và các hoạt động ĐMST mở (ví dụ nghiên cứu của Naqshbandi và Jasimuddin, 2022); độ 

sâu và độ rộng của ĐMST mở và ĐMST quy trình của DN (ví dụ nghiên cứu của 

Aliasghar và cộng sự, 2023); quan hệ giữa yếu tố dòng tri thức bên ngoài (External 

knowledge inflows) và kết quả ĐMST (Kostopoulos và cộng sự, 2011).  

Kostopoulos và cộng sự (2011) cũng đã chỉ ra vai trò trung gian của NLHT trong 

MQH giữa yếu tố dòng tri thức bên ngoài và kết quả ĐMST. Theo các tác giả, một DN 

nếu không có NLHT, tức là không có khả năng xác định, tiếp thu và áp dụng những tri 

thức mới bên ngoài thì sẽ không nhận được bất kỳ lợi ích đổi mới nào từ các dòng tri thức 

bên ngoài. Thậm chí khi những tri thức bên ngoài đó "đã sẵn sàng sử dụng" nhất thì cũng 

phải trải qua một quá trình những kiến thức mới được thêm vào, chỉnh sửa và chuyển đổi 

để mang lại những kết quả cụ thể. Vì vậy, NLHT sẽ cho phép các DN khai thác sáng tạo 

hơn, nhiều hơn những luồng tri thức bên ngoài và phát huy được hết những lợi ích trong 

việc sử dụng tri thức, công nghệ của việc áp dụng ĐMST mở vào DN mình, từ đó nâng 

cao được kết quả ĐMST. NLHT thể hiện vai trò trung gian trong MQH giữa ĐMST mở từ 

ngoài vào trong và KQHĐ của DN thực sự chưa được làm rõ. Nghiên cứu gần đây của Lu 

và cộng sự (2024), Lu và cộng sự (2021), Rangus (2017) đã cung cấp những bằng chứng 

cho thấy, NLHT đóng vai trò trung gian đáng kể trong MQH từ ĐMST mở (ĐMST mở từ 

ngoài vào trong và ĐMST mở từ trong ra ngoài) tới kết quả ĐMST. ĐMST mở góp phần 

thúc đẩy NLHT và từ đó góp phần cải thiện KQHĐ của DN.  

Như đã thảo luận ở các giả thuyết trên, ĐMST mở từ ngoài vào trong và 

ĐMST mở từ trong ra ngoài có tác động tích cực và trực tiếp đến NLHT của một 

DN (Giả thuyết H6, H7). Một số tác giả cũng cho thấy NLHT có ảnh hưởng tích 

cực và trực tiếp đối với kết quả ĐMST (Giả thuyết H9) và KQHĐ của DN (Giả 

thuyết H8). Những điều này phần nào ủng hộ cho ảnh hưởng trung gian của NLHT 

trong MQH giữa ĐMST mở từ ngoài vào trong và kết quả ĐMST, cũng như MQH 

giữa ĐMST mở từ ngoài vào trong và KQHĐ của DN.  
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Vì vậy, trong luận án này, NCS tìm kiếm sự vai trò trung gian của NLHT 

trong MQH giữa ĐMST mở từ ngoài vào trong và ĐMST mở từ trong ra ngoài lên 

KQHĐ của DN. Trong bối cảnh nghiên cứu với các DN ngành CNTT, NCS nhận 

thấy, các kết quả ĐMST được thể hiện rất rõ thông qua số lượng các sản phẩm 

CNTT ra mắt trên thị trường mỗi năm. Vì vậy, có những giả định được đặt ra trong 

nghiên cứu cần phải được trả lời như: ĐMST mở sẽ thúc đẩy NLHT của mỗi DN và 

chuyển hoá trực tiếp thành KQHĐ của DN thể hiện bằng hiệu suất tài chính như 

doanh thu, lợi nhuận… hoặc hiệu suất phi tài chính (mức độ hài lòng của nhân viên, 

vị thế cạnh tranh). Nói cách khác, quá trình đó cần có một thời gian thẩm thấu đủ 

dài để lĩnh hội tri thức và lợi ích của ĐMST mở thành kết quả ĐMST, và cuối cùng 

mới chuyển biến thành những lợi ích về KQHĐ DN (tức là xuất hiện trung gian 

chuỗi). Với những lập luận trên đây, NCS đề xuất giả thuyết sau:  

Giả thuyết H11a: NLHT đóng vai trò trung gian cho MQH giữa ĐMST mở từ 

ngoài vào trong và KQHĐ của DN (IOI-> AC-> FP).  

Giả thuyết H11b: NLHT đóng vai trò trung gian cho MQH giữa ĐMST mở từ 

trong ra ngoài và KQHĐ của DN (OOI-> AC-> FP). 

NLHT thực tế cao hơn sẽ giúp quá trình chuyển đổi và khai thác các nguồn 

lực bên ngoài được nâng cao, đồng thời chuyển đổi hiệu quả hơn các nguồn lực bên 

ngoài thành các sản phẩm đổi mới, từ đó thay đổi được kết quả ĐMST của DN. 

Việc triển khai các hoạt động ĐMST mở từ ngoài vào trong sẽ giúp DN tăng cường 

được sự tương tác với các đối tác khác nhau, từ đó thúc đẩy các DN có được những 

tri thức mới, giúp phát triển và thúc đẩy khả năng chuyển đổi tri thức thành kết quả 

ĐMST. Với những sự thay đổi về kết quả ĐMST mà DN đạt được như sản 

phẩm/dịch vụ mới, hoặc sản phẩm dịch vụ được cải tiến; hoặc quy trình dịch vụ 

mới; hoặc các phương thức marketing mới… là những yếu tố thúc đẩy nhu cầu của 

khách hàng và hỗ trợ DN đạt được tiềm năng về LTCT, lợi nhuận, ROA hoặc các 

chỉ tiêu tài chính khác tốt hơn. Khi có được tài chính tốt hơn, DN có điều kiện phát 

triển môi trường làm việc cũng như các chế độ đãi ngộ tốt hơn cho nhân viên, từ đó 

cũng thúc đẩy mức độ hài lòng của nhân viên đối với công việc.  

Giả thuyết H11c: NLHT, kết quả ĐMST đóng vai trò trung gian chuỗi trong 

MQH giữa ĐMST mở từ ngoài vào trong và KQHĐ của DN (IOI->AC->IP>FP) 

Giả thuyết H11d: NLHT, kết quả ĐMST đóng vai trò trung gian chuỗi trong 

MQH giữa ĐMST mở từ trong ra ngoài và KQHĐ của DN (OOI->AC->IP>FP) 

1.4.1.12. MQH giữa quy mô DN, thời gian hoạt động của DN và KQHĐ của DN  

Trong nghiên cứu này, thời gian hoạt động được tính theo số năm thành lập của DN. 

Quy mô DN được xác định dựa theo tiêu chí số lao động. Trong đó có 4 nhóm DN gồm 

DN siêu nhỏ, DN nhỏ, DN vừa và DN lớn. Thời gian hoạt động của DN có ảnh hưởng 

ngược chiều đến KQHĐ của DN (Zhang và cộng sự, 2018). Bởi DN thành lập được lâu 

năm trong ngành thì nhiều khả năng DN sẽ kém linh hoạt hơn (Sørensen và Stuart, 2000), 

kiến thức, kỹ năng và năng lực bị lỗi thời, không cập nhật nhanh nhạy được xu hướng trên 

thị trường (Agarwal và Gort, 2002). Ngược lại, quy mô DN có tác động tích cực đáng kể 

đến KQHĐ của DN (Malik, 2011). Do đó, giả thuyết sau được hình thành:  

H12a: Thời gian hoạt động của DN có tác động tiêu cực tới KQHĐ của DN.  
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H12b: Quy mô của DN có ảnh hưởng tích cực tới KQHĐ của DN 

Từ những cơ sở lý luận và đề xuất ở trên, NCS tóm tắt các giả thuyết nghiên 

cứu thông qua Bảng 1.7 dưới đây:  

Bảng 1.7. Tổng hợp các giả thuyết nghiên cứu đề xuất trong mô hình  

STT 
Giả 

thuyết 
Diễn giải Mối quan hệ 

1 H1 "ĐMST Mở từ ngoài vào trong" có ảnh hưởng tích cực đến "kết quả 
ĐMST của DN".  

IOI → IP 

2 H2 "ĐMST mở từ trong ra ngoài" có ảnh hưởng tích cực đến "kết quả ĐMST 
của DN". 

OOI → IP 

3 H3 "ĐMST mở từ ngoài vào trong" có ảnh hưởng tích cực đến "KQHĐ của 

DN".  

IOI → FP 

4 H4 "ĐMST mở từ trong ra ngoài" có ảnh hưởng tích cực đến "KQHĐ của 

DN"  

OOI → FP 

5 H5 "Kết quả ĐMST" có ảnh hưởng tích cực đến "KQHĐ của DN" IP → FP 

6 H6  "ĐMST mở từ ngoài vào trong" có ảnh hưởng tích cực đến "NLHT của 

DN".  

IOI → NLHT 

7 H7 "ĐMST mở từ trong ra ngoài" có ảnh hưởng tích cực tới "NLHT của DN" OOI → NLHT 

8 H8 "NLHT" có ảnh hưởng tích cực đến "KQHĐ của DN". NLHT → FP 

9 H9 "NLHT" có ảnh hưởng tích cực tới "kết quả ĐMST của DN".  NLHT → IP 

10 H10a "Kết quả ĐMST" đóng vai trò trung gian cho mối liên hệ giữa "ĐMST mở 

từ ngoài vào trong" và "KQHĐ của DN".  

IOI → IP  → FP 

H10b "Kết quả ĐMST" đóng vai trò trung gian cho mối liên hệ giữa "ĐMST mở 

từ trong ra ngoài" và "KQHĐ của DN".  

OOI→ IP → FP 

11 H11a "NLHT" đóng vai trò trung gian cho MQH giữa "ĐMST mở từ ngoài vào 

trong" và "KQHĐ của DN"  

IOI→AC→FP 

H11b "NLHT" đóng vai trò trung gian cho MQH giữa "ĐMST mở từ trong ra 
ngoài" và "KQHĐ của DN". 

OOI→AC→FP 

H11c "NLHT", "kết quả ĐMST" đóng vai trò trung gian chuỗi trong MQH giữa 
"ĐMST mở từ ngoài vào trong" và "KQHĐ của DN".  

IOI→AC→IP→FP 

H11d NLHT, kết quả ĐMST đóng vai trò trung gian chuỗi trong MQH giữa 

ĐMST mở từ trong ra ngoài và KQHĐ của DN 

OOI→AC→IP→FP 

12 H12a "Thời gian hoạt động của DN" có ảnh hưởng tiêu cực tới "KQHĐ của 

DN". 

AGE→FP 

H12b "Quy mô của DN" có ảnh hưởng tích cực tới "KQHĐ của DN".  SIZE→FP 

Nguồn: NCS đề xuất 

1.4.2. Mô hình nghiên cứu  

Trên cơ sở kế thừa có chọn lọc các nghiên cứu trước về ảnh hưởng của ĐMST 

mở đến KQHĐ của DN, cùng với việc vận dụng lý thuyết nền tảng về ĐMST mở, lý 

thuyết dựa trên nguồn lực RBV, lý thuyết dựa trên tri thức, lý thuyết các bên có liên 

quan. Đồng thời dựa trên tổng quan nghiên cứu tài liệu và những khoảng trống nghiên 

cứu đã chỉ ra. NCS đề xuất mô hình nghiên cứu về ảnh hưởng của ĐMST mở tới KQHĐ 

của DN CNTT Việt Nam như Hình 1.2.   

Mô hình nghiên cứu đề xuất gồm hai biến độc lập, đại diện cho hai cơ chế 

của ĐMST mở gồm: ĐMST mở từ ngoài vào trong và ĐMST mở từ trong ra ngoài. 

Biến phụ thuộc đo lường bởi KQHĐ của DN. Nghiên cứu bổ sung thêm 2 biến 
trung gian là NLHT và kết quả ĐMST.  
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Hình 1.2. Mô hình nghiên cứu đề xuất 

Nguồn: NCS đề xuất  

 

Tiểu kết chương 1 

Trong nội dung chương 1, NCS đã đề cập khái quát một số nội dung lý luận cơ 

bản bao gồm khái niệm về ĐMST, ĐMST mở, KQHĐ của DN, kết quả ĐMST và 

NLHT. Bên cạnh đó, NCS đã thực hiện việc tổng hợp, khái quát một số công trình 

nghiên cứu đã xuất bản và từ đó đưa ra những nhận định về khoảng trống nghiên cứu. 

Đây là tiền đề quan trọng để luận án có thể khai thác thêm khoảng trống về lý luận 

cũng như thực tiễn với mục tiêu bổ sung thêm cơ sở khoa học cho MQH giữa ĐMST 

mở và KQHĐ của DN. Cuối cùng, trên cơ sở kế thừa và phát triển các nghiên cứu 

trước đó, NCS cung cấp hệ thống các lý thuyết nền tảng làm căn cứ đề xuất mô hình 

nghiên cứu và phát triển các giả thuyết nghiên cứu.   

Kết quả ĐMST 

ĐMST MỞ 

ĐMST mở từ 

ngoài vào trong 

NLHT 

ĐMST mở từ 

trong ra ngoài  

H8(+) 

H3(+) 

H4(+) 

H5(+) 

H6(+) 

H9(+) 

H10a,b(+) 

H11a,b(+) H11a,b(+) 

H10a,b(+) 

H1(+) 

H2(+) 

KQHĐ của 
DN 

Thời gian 

hoạt động 

Quy mô 

DN  

H7(+) 

H12a(-) 

H12b(+) 

H11c,d (+) 

Chú thích:                  : Ảnh hưởng trực tiếp;                       : Ảnh hưởng gián tiếp 
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CHƯƠNG 2: BỐI CẢNH VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1. Bối cảnh nghiên cứu  

2.1.1. Giới thiệu khái quát về ngành công nghệ thông tin ở Việt Nam  

- Về tổng số DN đang hoạt động trong lĩnh vực công nghiệp CNTT 

Theo Bộ Thông tin và Truyền thông (2024), số lượng DN CNTT trong nước 

tiếp tục tăng. Tổng số DN đang hoạt động trong lĩnh vực CNTT năm 2023 là 47.209 

DN, tăng khoảng 3,98 % so với năm 2022 (Xem Bảng 2.1). Trong đó, DN buôn bán, 

phân phối chiếm số lượng lớn nhất với tỷ lệ 46,29%. Đứng vị trí thứ hai là DN phần 

mềm chiếm tỷ lệ 25,16%. Xếp vị trí thứ ba là loại hình DN dịch vụ CNTT (trừ buôn 

bán, phân phối) với tỷ lệ là 17,88%. DN phần cứng, điện tử với tỷ lệ 8,86% ở vị trí 

thứ tư và cuối cùng là 1,81% DN nội dung số. Nếu không tính số DN buôn bán, phân 

phối CNTT thì số lượng DN CNTT đang hoạt động năm 2023 là 25.356 DN.  

Bảng 2.1. Tổng số DN đang hoạt động trong lĩnh vực công nghiệp CNTT 

TT Chỉ tiêu 

2021 2022 2023 
So sánh   

(+/-) (%) 

Số 

DN 
% 

Số 

DN 
% 

Số 

DN 
% 

2022/ 

2021 

2023/ 

2022 

1 
Tổng số DN đang hoạt động trong 

lĩnh vực công nghiệp CNTT 
44.133 100 45.403 100 47.209 100 2,88 3,98 

2 DN phần cứng điện tử 4.240 9,61 3.961 8,72 4.184 8,86 -6,6 5,63 

3 DN phần mềm 13.756 31,17 11.204 24,68 11.876 25,16 -18,5 5,99 

4 DN nội dung số 442 1,00 477 1,05 853 1,81 7,91 78,8 

5 
DN dịch vụ CNTT (trừ buôn bán, 

phân phối) 
5.717 12,95 8.399 18,50 8.443 17,88 46,9 0,52 

6 DN buôn bán, phân phối CNTT 19.978 45,27 21.362 47,05 21.853 46,29 6,92 2,3 

Nguồn: NCS tổng hợp và tính toán từ Bộ Thông tin và Truyền thông (2024) 

- Về doanh thu ngành công nghiệp công nghệ thông tin  

Bảng 2.2. Doanh thu ngành công nghệ thông tin giai đoạn 2020-2023 

TT Chỉ tiêu 

Năm 

2020 

(Triệu 

USD) 

Năm 

2021 

(Triệu 

USD) 

Năm 

2022 

(Triệu 

USD) 

Năm 

2023 

(Triệu 

USD) 

So sánh +/- 

(2022/2021) 

So sánh +/- 

(2023/2022) 

Triệu 

USD 
% 

Triệu 

USD 
% 

1 
Tổng doanh thu công 

nghiệp CNTT 
124.679 139.128 145.191 137.736 6.063 4,36 -7.455 -5,13 

2 
Doanh thu công nghiệp 
phần cứng, điện tử  

111.034 125.472 135.948 126.507 10.476 8,35 -9.441 -6,94 

3 
Doanh thu công nghiệp 

phần mềm  
5.439 5.728 4.161 5.714 -1.567 -27,36 1.553 37,32 

4 
Doanh thu công nghiệp 

nội dung số  
888 882 886 1.699 4 0,45 813 91,76 

5 
DN dịch vụ CNTT (trừ 

buôn bán, phân phối) 
7.318 7.046 4.196 3.816 -2.850 -40,45 -380 -9,06 

Nguồn: NCS tổng hợp và tính toán từ Bộ Thông tin và Truyền thông (2024) 
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Số liệu trong Bảng 2.2 cho thấy, giai đoạn 2020-2022, ngành công nghiệp 

CNTT Việt Nam ghi nhận đà tăng trưởng đều đặn về doanh thu. Tuy nhiên, xu 

hướng này đã đảo ngược trong năm 2023. Cụ thể, sau khi đạt 145,19 tỷ USD vào 

năm 2022, tổng doanh thu toàn ngành năm 2023 đã suy giảm xuống còn 137,7 tỷ 

USD, tương đương giảm 5,13%. Đây là lần sụt giảm doanh thu đầu tiên của ngành 

sau nhiều năm tăng trưởng. Nguyên nhân chính dẫn đến sự sụt giảm này là do ảnh 

hưởng của suy thoái kinh tế và xung đột Nga-Ukraine, tác động trực tiếp làm giảm 

doanh thu của các lĩnh vực như công nghiệp phần cứng, điện tử và dịch vụ CNTT. 

- Lợi nhuận trước thuế (LNTT) của công nghiệp CNTT năm 2023 

Bảng 2.3. Lợi nhuận trước thuế của công nghiệp CNTT năm 2023 

TT Chỉ tiêu 
Lợi nhuận 

(tỷ đồng) 

Tổng doanh 

thu (tỷ đồng) 

Tỷ lệ lợi nhuận/ 

doanh thu (%) 

1 Tổng LNTT  170.995 3.597.205.912 4,6 

2 LNTT của công nghiệp phần cứng, điện tử  151.882 3.329.078.432 4,5 

3 LNTT của công nghiệp phần mềm  13.331 136.427.464 9,8 

4 LNTT của công nghiệp nội dung số  696 40.565.324 1,7 

5 LNTT của dịch vụ CNTT (trừ buôn bán, phân phối)  -117 91.110.816 -0,1 

6 LNTT của buôn bán, phân phối  5.203 100.183.696 1,0 

Nguồn: Bộ thông tin và truyền thông (2024) 

Bảng 2.3 cho thấy năm 2023, tổng LNTT của các DN CNTT trên toàn quốc đạt 

170.995 tỷ đồng, tương ứng với tỷ lệ lợi nhuận trên tổng doanh thu là 4,6%. Dù công 

nghiệp phần cứng và điện tử có tổng doanh thu cao, nhưng tỷ lệ lợi nhuận chỉ đạt 4,5%. 

Điểm nhấn là công nghiệp phần mềm, có tỷ lệ lợi nhuận trên doanh thu cao nhất với 

mức đạt 9,8%. Dịch vụ CNTT ghi nhận mức LNTT âm 117 tỷ đồng, chủ yếu do có tới 

27 địa phương trên cả nước báo cáo LNTT âm trong năm 2023.  

- Về kim ngạch xuất, nhập khẩu công nghệ thông tin  

Bảng 2.4. Chỉ tiêu xuất, nhập khẩu CNTT Việt Nam giai đoạn 2021-2023 

Đơn vị tính: triệu USD  

TT Chỉ tiêu 

Năm 

2021 

(Triệu 

USD) 

Năm 

2022 

(Triệu 

USD) 

Năm 

2023 

(Triệu 

USD) 

So sánh  

tăng/ giảm 

(2022/2021) 

So sánh  

tăng/ giảm 

(2023/2022) 

Triệu 

USD 
% 

Triệu 

USD 
% 

1 Tổng kim ngạch xuất khẩu CNTT 127.654 138.111 128.736 10.457 8,19 -9.375 -6,79 

 

Kim ngạch xuất khẩu phần mềm  4.958 3.600 7.130 -1.358 -27,39 3.530 98,06 

Kim ngạch xuất khẩu nội dung số  598 602 2.405 4 0,67 1.803 299,50 

Kim ngạch xuất khẩu phần cứng, điện tử 121.826 133.615 117.150 11.789 9,68 -16.465 -12,32 

Kim ngạch xuất khẩu dịch vụ CNTT 272 294 2.051 22 8,09 1.757 597,62 

2 Kim ngạch nhập khẩu phần cứng, điện tử  95.064 104.492 99.441 9.428 9,92 -5.051 -4,83 

Nguồn: NCS tổng hợp và tính toán từ Bộ Thông tin và Truyền thông (2024)  
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Bảng 2.4 cho thấy các DN CNTT của Việt Nam không ngừng củng cố vai trò 

và vị thế của mình. Sau khi tăng trưởng tốt trong năm 2022, toàn ngành đã có sự sụt 

giảm vào năm 2023. Năm 2023, kim ngạch xuất khẩu giảm xuống còn 128.736, tương 

đương mức giảm 6,79% so với năm 2022. Mặc dù sụt giảm, con số này vẫn cao hơn so 

với năm 2021. Năm 2023 là năm chứng kiến sự tăng trưởng vượt bậc của xuất khẩu 

phần mềm (tăng hơn 98%), nội dung số (tăng trưởng 299,50%) và dịch vụ CNTT (tăng 

597,62%) so với năm 2022. Kim ngạch nhập khẩu của DN phần cứng và điện tử đạt 

99.441 triệu USD, chiếm 30,2% trong tổng kim ngạch nhập khẩu của Việt Nam. Thặng 

dư thương mại từ lĩnh vực phần cứng và điện tử đạt 18 tỷ USD, đóng góp 64,3% vào 

tổng giá trị xuất siêu của cả nước (Bộ Thông tin và Truyền thông, 2024). 

2.1.2. Đặc điểm đổi mới sáng tạo của doanh nghiệp công nghệ thông tin 

Các DN CNTT có những đặc trưng trên nhiều phương diện thị trường, công 

nghệ và quy trình đổi mới các sản phẩm, dịch vụ. Cụ thể:  

Thứ nhất, các DN CNTT được đặc trưng bởi tốc độ cạnh tranh và sự phát 

triển công nghệ nhanh chóng trong ngành. Những yếu tố này buộc các DN CNTT 

phải thích ứng và bắt nhịp với các hoạt động ĐMST mở. Tốc độ thay đổi trong 

ngành một cách chóng mặt, khiến các DN phải xác định lại và định vị lại mình trên 

thị trường công nghệ, và họ sẽ được hưởng lợi khi tiếp cận được với các cơ sở công 

nghệ rộng hơn thông qua đổi mới mở. Bên cạnh đó, vòng đời sản phẩm ngắn và chi 

phí R&D ngày càng tăng buộc các DN ngành này áp dụng rộng rãi hơn các hoạt 

động ĐMST mở (Chesbrough, 2006; Gassmann và Enkel, 2004).  

Thứ hai, ngành CNTT là ngành có mức độ cạnh tranh mang tính toàn cầu và 

sự cạnh tranh đó ngày càng gia tăng mạnh mẽ. Sự cạnh tranh mang tính toàn cầu 

một phần đến từ những yếu tố biến động không ngừng của các yếu tố công nghệ, sự 

thay đổi trong chuỗi giá trị của ngành và sự sáng tạo của các MHKD mới. Hơn nữa, 

các dịch vụ CNTT tạo ra các ứng dụng và dịch vụ hỗ trợ hợp tác toàn cầu, mạng 

lưới, chuyển giao kiến thức và tính di động của lao động trên mọi phương diện của 

nền kinh tế (Asikainen và Mangiarotti, 2017).   

Thứ ba, nhu cầu của thị trường thúc đẩy sự phát triển của ngành cũng như các 

hoạt động ĐMST của ngành CNTT. Nhu cầu của khách hàng liên tục thay đổi, các 

phương pháp phát triển sản phẩm thì không ngừng gia tăng, có nhiều công nghệ băng 

thông rộng và có nhiều chiến lược hợp tác hơn ảnh hưởng đến các quy trình trong sản 

phẩm, dịch vụ ngành CNTT (Asikainen và Mangiarotti, 2017). Do đó, các DN CNTT 

phải không ngừng ĐMST để thoả mãn nhu cầu ngày khắt khe của khách hàng.  

Thứ tư, DN CNTT cung cấp công nghệ và tích hợp hệ thống tới các đối tác 

khác. Trong đó, khách hàng và chủ thể liên quan ngày càng có ảnh hưởng sâu sắc 

đến các hoạt động ĐMST của ngành CNTT, nổi bật là trong phát triển sản phẩm có 

giá trị cao. Bởi vì, nhằm đáp ứng các điều kiện cần thiết cho hoạt động kinh doanh, 

cần phải có sự trao đổi giữa DN với các chủ thể có liên quan cũng như khả năng kết 
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nối và trao đổi thông tin dọc theo chuỗi giá trị của ngành. Quá trình chuyển giao giá 

trị, sáng tạo và hợp tác đòi hỏi sự tham gia của khách hàng; do đó những yêu cầu 

đặt ra và bài toán cần giải quyết của khách hàng đóng vai trò là nguồn ĐMST vô 

cùng quan trọng trong các DN CNTT (Akman và Yilmaz, 2008). Đặc biệt là lĩnh 

vực phần mềm, việc triển khai các chiến lược kinh doanh sáng tạo gắn liền với sự 

sẵn có của nhân lực có trình độ cao, với sự đa dạng về chuyên môn khác nhau 

(Harison và Koski, 2010); hay việc sử dụng những HST mã nguồn mở cũng là 

những nền tảng kết nối tri thức vô tận cho các DN ngành này. Khả năng thương mại 

hóa những sản phẩm tri thức cũng là những yếu tố quyết định trong cạnh tranh giữa 

các DN ngành CNTT (Sampson, 2007).  

Hiện nay, các DN CNTT của Việt Nam ngày một tăng cường ĐMST và đưa 

ra thị trường nhiều hơn nữa sản phẩm "Make in VietNam". Cụ thể, ở lĩnh vực phần 

mềm, nếu trước đây khoảng những năm 2010 trở về trước, thì các DN CNTT Việt 

Nam cơ bản chỉ là thực hiện một số công đoạn lập trình theo yêu cầu đặt hàng của 

các DN nước ngoài. Thì hiện tại, 50-60% các DN outsourcing (thuê ngoài) đã làm 

toàn bộ sản phẩm. Các đối tác chỉ cần đưa ra đầu bài và những yêu cầu cụ thể còn 

lại các DN CNTT của Việt Nam tự mình sáng tạo và làm mọi công đoạn của quá 

trình tạo ra sản phẩm. Đây là minh chứng cho thấy các DN CNTT Việt Nam đã 

nâng tầm của mình trong chuỗi giá trị.  

Như vậy, ngành CNTT có thể thấy là một ngành có sự cạnh tranh cao, tốc độ 

phát triển nhanh chóng và mang tính toàn cầu hoá. Khách hàng, các đối tác, thậm chí 

ĐTCT cũng ngày càng có tác động sâu sắc đến hoạt động ĐMST của các DN CNTT. 

2.2. Lựa chọn về phương pháp và quy trình nghiên cứu của luận án  

Để đạt được các mục tiêu đã đề ra, NCS lựa chọn phương pháp nghiên cứu 

hỗn hợp, kết hợp giữa phương pháp nghiên cứu định lượng và phương pháp nghiên 

cứu định tính. Việc áp dụng cách tiếp cận này được lý giải bởi các lý do sau: 

Thứ nhất, luận án tiến hành kiểm định mô hình nghiên cứu có cấu trúc phức 

hợp với nhiều biến số và MQH (bao gồm cả mối quan hệ trực tiếp và gián tiếp). Do 

đó, việc sử dụng phương pháp nghiên cứu định lượng là phù hợp nhằm thu thập dữ 

liệu trên quy mô lớn, đồng thời cho phép áp dụng các kỹ thuật phân tích thống kê để 

kiểm định mô hình và giả thuyết nghiên cứu một cách khách quan và đáng tin cậy. 

Thứ hai, phương pháp nghiên cứu định tính, được triển khai thông qua phỏng 

vấn sâu các NQT tại doanh nghiệp và nghiên cứu tình huống, giúp luận án khai thác 

sâu sắc hơn bối cảnh thực tiễn của hoạt động ĐMST mở. Cách tiếp cận này không 

chỉ bổ sung, lý giải và làm rõ hơn cho các kết quả định lượng mà còn góp phần 

nâng cao tính thuyết phục và giá trị thực tiễn của nghiên cứu. 

Quy trình nghiên cứu: Với cơ sở lựa chọn phương pháp nghiên cứu như 

trên, luận án tuân thủ theo quy trình nghiên cứu như sau.  
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Hình 2.1. Quy trình nghiên cứu 

Nguồn: NCS đề xuất  

2.3. Phương pháp nghiên cứu định lượng 

2.3.1. Thiết kế thang đo và bảng câu hỏi khảo sát  

2.3.1.1. Thang đo  

Trên cơ sở tổng hợp các nghiên cứu trước đã được thực hiện về ĐMST mở, 

kết quả ĐMST và KQHĐ của DN, NCS kế thừa (gồm kế thừa có hiệu chỉnh văn 
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phong, từ ngữ và kế thừa hoàn toàn) nội dung thang đo từ một số tác giả trước (tất 

cả các câu hỏi nguyên gốc bằng Tiếng Anh được để trong Phụ lục 17). Cụ thể: 

- Thang đo ĐMST mở gồm ĐMST mở từ ngoài vào trong và ĐMST mở từ 

trong ra ngoài được kế thừa có điều chỉnh của Hung và Chou (2013). Mặc dù trước 

đó có nhiều nghiên cứu về ĐMST mở, với nhiều thang đo khác nhau. Song NCS lựa 

chọn thang đo của tác giả Hung và Chou (2013) bởi vì đây là một thang đo với cách 

tiếp cận đa chiều mà tác giả đã phát triển dựa trên nghiên cứu của Chesbrough 

(2003a); Chesbrough và Crowther (2006), và Lichtenthaler (2008). Cách tiếp cận đa 

chiều này có thể mang lại góc nhìn khái quát và đầy đủ về cách mà các cơ chế 

ĐMST mở khác nhau có thể ảnh hưởng đến KQHĐ của một DN ở mức độ nào. 

Ngoài ra, so với các DN ở những quốc gia phát triển như Mỹ hoặc các DN châu Âu, 

thì các DN châu Á có thế mạnh tương đối về kiến thức công nghệ, trong khi đó lại 

yếu hơn về kiến thức thị trường (DeSarbo và cộng sự, 2005). Nên việc sử dụng 

thang đo ĐMST mở được Hung và Chou (2013) đề xuất là phù hợp hơn cả cho các 

DN CNTT của Việt Nam. Trong đó:  

- Thang đo ĐMST mở từ ngoài vào trong (inbound open innovation) gồm 5 

mục hỏi được áp dụng để phản ánh cách tiếp cận của DN trong việc thu thập và 

khám phá tri thức, công nghệ từ các đối tác bên ngoài vào trong quá trình thực hiện 

các hoạt động ĐMST của DN. Tác giả Hung và Chou (2013) đã kế thừa và điều 

chỉnh thang đo này thông qua các nghiên cứu của Chesbrough (2003a, trang xxvi), 

Chesbrough và Crowther (2006, trang 232), và Lichtenthaler (2008). Thang đo này 

cũng được một số nghiên cứu trước đó sử dụng trong những công trình về ĐMST 

mở từ ngoài vào trong và công bố trên các tạp chí uy tín như Liao và cộng sự 

(2020); C. Lu và cộng sự (2024); Yulianto và Supriono (2023); .  

- Thang đo ĐMST mở từ trong ra ngoài (outbound open innovation) gồm 5 

biến quan sát được sử dụng để đánh giá việc DN thực hành việc quản lý các nguồn 

tri thức của DN để đưa ra bên ngoài và bán kiến thức công nghệ của DN ra thị 

trường. Thang đo này được Hung và Chou (2013) kế thừa và phát triển dựa trên các 

nghiên cứu của Chesbrough (2003a); Chesbrough và Crowther (2006, trang 232); 

Lichtenthaler (2008, trang 156); và Lichtenthaler (2009). Các nghiên cứu sau này đã 

kế thừa hoàn toàn thang đo ĐMST mở từ trong ra ngoài của Hung và Chou (2013) 

như Liao và cộng sự (2020), Yulianto và Supriono (2023).  

- Đối với thang đo KQHĐ của DN: NCS đo lường KQHĐ của DN theo 

phương pháp đo lường chủ quan (còn gọi là thang đo nhận thức) (subjective 

performance) và kế thừa của Lu và cộng sự (2015). Theo các tác giả này, nhiều 

nghiên cứu sử dụng dữ liệu khách quan (objective performance) để đo lường 

KQHĐ của DN. Cũng theo các tác giả, có một số lý do giải thích cho việc áp dụng 

thang đo lường chủ quan như sau: Thứ nhất, thang đo lường khách quan có thể 

không phù hợp đối với các DN trong những giai đoạn thị trường khác nhau hay 
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thuộc các lĩnh vực kinh doanh khác nhau. Thứ hai, do tính bảo mật của dữ liệu cũng 

như hạn chế trong việc tiếp cận và thu thập dữ liệu khách quan. Do đó, việc đo 

lường KQHĐ của DN cũng có thể được đo lường một cách chủ quan dựa trên việc 

đánh giá mức độ đạt được các mục tiêu của tổ chức. Việc đo lường kết quả chủ 

quan nhất quán với kết quả đo lường khách quan và không làm thay đổi đến giá trị 

của kết quả cuối cùng (Lu và cộng sự, 2015; Dawes, 1999). Trong hầu hết các 

nghiên cứu sử dụng các chỉ số đo lường KQHĐ chủ quan đều cho thấy kết quả sử 

dụng chỉ số đó là tốt (Lu và cộng sự, 2015; Tan và Litsschert, 1994).  

NCS nhận thấy để có được một thang đo lý tưởng cho việc đánh giá KQHĐ 

là điều không dễ dàng và khó khả thi, bởi mỗi thang đo đều tồn tại một số điểm yếu 

nhất định. Chính vì vậy, trong nghiên cứu này NCS đã sử dụng kế thừa thang đo 

lường KQHĐ của DN theo Lu và cộng sự (2015). Cụ thể: Theo Lu và cộng sự 

(2015), KQHĐ của DN gồm những chỉ số đánh giá sau: tổng doanh thu (total sales), 

tốc độ tăng trưởng doanh thu (sales growth), thị phần (market share), vị thế cạnh 

tranh (competitive position), hiệu suất tổng thể của DN (overall performance), tỷ 

suất lợi nhuận trên tài sản (ROA) (rate of return on assets), lãi gộp (rate of sales 

profit), mức lợi nhuận (level of profit), tốc độ tăng trưởng tài sản (rate of asset 

growth) và tinh thần của nhân viên (staff morale).  

Thang đo của Lu và cộng sự (2015) được một số các tác giả Nguyễn Duy Thành 

(2020) và Hoàng Văn Nam (2023) kế thừa trong các nghiên cứu của mình. Các tác giả 

này cũng đánh giá rằng việc sử dụng những chỉ tiêu trong thang đo lường của Lu và cộng 

sự (2015) là rất phù hợp để đánh giá KQHĐ trong bối cảnh các DN Việt Nam.  

- Thang đo kết quả ĐMST được kế thừa và điều chỉnh dựa trên nghiên cứu 

của Jugend và cộng sự (2018); OECD (2005) và Nassimbeni (2003) gồm 5 mục hỏi. Cụ 

thể, trong nghiên cứu của Jugend và cộng sự (2018) về ĐMST mở và kết quả ĐMST, tác 

giả đã đo lường kết quả ĐMST bằng 3 biến quan sát (1): số lượng sản phẩm và dịch vụ 

đã phát triển và đưa ra thị trường; (2): ĐMST về quy trình (phát triển và ứng dụng các 

công nghệ mới trong sản xuất và cung cấp dịch vụ) và (3): phát triển và ứng dụng cách 

thức mới trong tổ chức và quản lý công việc. Ba nội dung đo lường kết quả ĐMST này 

được Jugend và cộng sự (2018) kế thừa từ các nghiên cứu của OECD (2005) và 

Nassimbeni (2003). Tuy nhiên, khi đối chiếu lại, theo tiếp cận của OECD (2005), ĐMST 

được chia làm 4 loại hình bao gồm: ĐMST về (1): sản phẩm, (2): quy trình hoạt động, 

(3): hệ thống quản lý và (4): các hoạt động marketing mix. Đồng thời, theo tiếp cận của 

Nassimbeni (2013) có đề cập thêm đến khía cạnh ứng dụng phương pháp làm việc mới 

trong hoạt động của DN. NCS đã tiến hành so sánh với nội dung thang đo của Jugend và 

cộng sự (2018) và nhận thấy nội dung thang đo chưa phản ánh được toàn diện về kết quả 

ĐMST của DN ở khía cạnh các hoạt động marketing và các phương pháp mới.  

Vì vậy, NCS bổ sung thêm một biến quan sát từ cách tiếp cận của OECD 

(2005) "Chúng tôi đã áp dụng các công cụ mới về marketing mix" và một biến quan 

sát từ thang đo của Nassimbeni (2003) "Chúng tôi đã phát triển và ứng dụng các 
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phương pháp mới trong hoạt động của DN" để bổ sung vào thang đo lường kết quả 

ĐMST so với thang đo gốc của Jugend và cộng sự (2018). Sự tinh chỉnh này đảm 

bảo rằng thang đo này nắm bắt được cái nhìn toàn diện hơn về kết quả ĐMST. Hơn 

nữa, tính hợp lệ của thang đo này được củng cố bởi các ứng dụng thực nghiệm gần 

đây hơn, chẳng hạn như Scaliza và cộng sự (2022), những người đã sử dụng thang 

đo hiệu suất đổi mới do Jugend và cộng sự (2018) phát triển trong nghiên cứu của 

họ về văn hóa tổ chức, đổi mới mở và hiệu suất doanh nghiệp. 

Thang đo năng lực hấp thụ: được kế thừa từ Aliasghar và cộng sự (2023). 

Trong đó, NLHT được ứng dụng trong nghiên cứu này là NLHT thực tế, với thước 

đo bao gồm 6 mục hỏi.  

2.3.1.2. Bảng hỏi  

Tác giả thiết kế phiếu khảo sát gồm 3 phần: 

Phần 1: Giới thiệu thông tin chung về mục đích của bảng hỏi. 

Phần 2: Nội dung chính của bảng hỏi liên quan đến ĐMST mở, kết quả 

ĐMST và KQHĐ của DN. Đối tượng được khảo sát tiến hành trả lời dựa trên quan 

điểm của bản thân về các nội dung trên với tổng 31 mục hỏi. Cụ thể, nội dung về 

ĐMST mở gồm ĐMST mở từ ngoài vào trong và ĐMST mở từ trong ra ngoài với 

10 mục hỏi, thang đo kết quả ĐMST gồm 5 mục hỏi và thang đo KQHĐ của DN 

gồm 10 mục hỏi. Thang đo NLHT gồm 6 mục hỏi.  

NCS sử dụng thang đo Likert 7 điểm để đánh giá mức độ đồng thuận của 

người trả lời với các tuyên bố được đưa ra, cụ thể: mức 1 điểm tương ứng với 

"Hoàn toàn không đồng ý", 2- "Không đồng ý", 3- "Ít nhiều không đồng ý", 4 – 

"Trung lập/không rõ", 5 – "Đồng ý một phần", 6– "Đồng ý" và 7 – "Hoàn toàn đồng 

ý". Các đáp viên sẽ tích chọn (X) hoặc (V) vào các ô phù hợp theo quan điểm và 

của họ. Việc lựa chọn thang đo 7 mức độ vì một số lý do sau: Thứ nhất, thang 7 

mức độ cho phép phát hiện được những khác biệt nhỏ hơn trong câu trả lời (Zanten 

và cộng sự, 2006). Thứ hai, các mục hỏi theo thang đo Likert 7 điểm cung cấp 

thước đo chính xác hơn về đánh giá thực sự của người tham gia (Finstad, 2010).   

Phần 3: Những thông tin khái quát về DN là những câu hỏi liên quan đến thời 

gian hoạt động của DN (firm age) và quy mô của DN (firm size), lĩnh vực hoạt động 

trong ngành CNTT (gồm DN phần cứng, DN phần mềm, DN nội dung số, DN dịch vụ 

CNTT), doanh thu bình quân trên một năm từ 2021 - 2023 của DN (đơn vị tỷ VNĐ). 

Thông tin chung về người trả lời bao gồm (giới tính, chức vụ, thâm niên quản lý).  

Kỹ thuật dịch và dịch ngược  

Để hoàn thiện bảng hỏi, một kỹ thuật quan trọng được sử dụng nhằm đảm bảo 

tính tương đương về ngữ nghĩa và văn hóa của bảng hỏi đó là kỹ thuật dịch ngược. 

Mục tiêu của quy trình này là để đạt được tính hợp lệ cho nghiên cứu ở những nền 

văn hóa khác nhau, qua đó xác định rằng các kết quả thu được phản ánh đúng sự 

khác biệt hoặc tương đồng khách quan giữa các nền văn hóa trong mối liên hệ với 
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hiện tượng nghiên cứu, thay vì bị sai lệch bởi các vấn đề dịch thuật (Hà Nam Khánh 

Giao và Bùi Nhất Vương, 2020).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hình 2.2. Quá trình dịch và dịch ngược trong hoàn thiện bảng hỏi 

Nguồn: Hà Nam Khánh Giao và Bùi Nhất Vương (2020) 

Quy trình dịch và dịch ngược được thể hiện trong Hình 2.1, dựa trên khuyến 

nghị của Hà Nam Khánh Giao và Bùi Nhất Vương (2020). Cụ thể, sau khi câu hỏi 

được dịch từ tiếng Anh sang ngôn ngữ tiếng Việt (bước 1), bản dịch này sẽ được 

NCS chuyển ngữ ngược lại sang tiếng Anh (bước 2). Toàn bộ quy trình này được 

gọi là dịch ngược. Tiếp theo, ở bước 3, phiên bản đã dịch ngược sẽ được đối chiếu 

với bản tiếng Anh gốc nhằm kiểm tra xem liệu ý nghĩa có được bảo toàn hay không. 

Trường hợp ý nghĩa của câu hỏi dịch ngược không khớp chính xác với bản gốc, cần 

tiến hành hiệu chỉnh bản dịch ban đầu và lặp lại toàn bộ quy trình dịch ngược cho 

đến khi đạt được sự thống nhất hoàn toàn về ý nghĩa. Ở cả 3 bước, NCS có nhờ sự 

trợ giúp của 02 chuyên gia ngôn ngữ để kiểm tra lại.  

Tiền thẩm định bảng hỏi (Pre-test): Sau khi trải qua quá trình dịch và dịch 

ngược, NCS thu được phiếu khảo sát ban đầu. Tiếp theo, NCS thực hiện tiền thẩm 

định bảng hỏi bằng cách thức phỏng vấn đối với 10 người, bao gồm 02 nhà khoa 

học và 08 người làm về thực tiễn (08 NQT của các DN CNTT Việt Nam) (chi tiết 

danh sách chuyên gia có ở Phụ lục 04). Mục tiêu của quá trình này nhằm xin ý kiến 

chuyên gia về cách diễn đạt của bảng hỏi có dễ hiểu và đủ rõ ràng để đáp viên có 

thể cung cấp thông tin khi trả lời hay không. Kết quả, kết thúc quá trình tiền thẩm 

định bảng hỏi qua phỏng vấn chuyên sâu cùng các chuyên gia, có một số biến quan 

sát được các chuyên gia góp ý điều chỉnh lại cách diễn đạt (nhưng không làm thay 

đổi nghĩa) để thích hợp với bối cảnh không gian nghiên cứu và đặc thù CNTT tại 

Việt Nam (Chi tiết điều chỉnh cách diễn đạt xem tại Bảng 2.5). Về cấu trúc của 

bảng hỏi thì các NQT đều đánh giá phù hợp và cũng không NQT nào góp ý. 

Các mục hỏi bằng 

tiếng Anh  
Các mục hỏi bằng 

tiếng Việt 

1.Dịch 

2. Dịch 
ngược 

Các mục hỏi bằng 

tiếng Anh 

3. Kiểm tra sự 
tương đồng 

về ý nghĩa 
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Bảng 2.5. Tổng hợp thang đo nghiên cứu trước và sau hiệu chỉnh
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Nghiên cứu định lượng sơ bộ thang đo  

Sau khi đã hiệu chỉnh lại bảng hỏi theo góp ý của các chuyên gia, NCS thực hiện 

kiểm tra sơ bộ với cỡ mẫu là 58 NQT trong các DN CNTT Việt Nam bằng việc phân tích 

thông qua độ tin cậy Cronbach Alpha. . Kết quả phân tích sơ bộ dựa chạy trên phần mềm 

SPSS 20 cho thấy, chỉ số Cronbach Alpha cả 4 thang đo "ĐMST mở từ ngoài vào trong", 

"kết quả ĐMST", "KQHĐ của DN" và "NLHT" đều có hệ số Cronbach Alpha cao hơn 0,7 

và hệ số tương quan biến tổng của tất cả các biến quan sát đều lớn hơn 0,3. Như vậy, cả 4 

thang đo này đều thể hiện độ tin cậy tối thiểu. Riêng đối với thang đo "ĐMST mở từ trong 
ra ngoài", có biến quan sát OOI5 có hệ số tương quan so với biến tổng là 0,035 < 0,3. Tuy 

nhiên, đây là biến quan sát ngược, nên NCS vẫn giữ lại trong bảng hỏi chính thức để kiểm 

tra các phiếu trả lời thu được nhằm tăng độ tin cậy của dữ liệu. Chi tiết kết quả kiểm tra 

định lượng sơ bộ thang đo được đề cập đến trong Phụ lục 06.  Như vậy, sau quá trình thực 

hiện tiền thẩm định bảng hỏi, kết hợp với nghiên cứu định lượng sơ bộ thang đo, thì các 

mục hỏi và thang đo chính thức được đưa vào khảo sát diện rộng được thiết lập. Chi tiết 

các mục hỏi được đề cập tới trong Bảng 2.6. Phiếu khảo sát chính thức được trình bày 

trong Phụ lục 02.  

Bảng 2.6. Tổng hợp các thang đo và mục hỏi chính thức được áp dụng trong 

mô hình nghiên cứu của luận án  

STT Thang đo 
Mã 

hóa 
Biến quan sát sau hiệu chỉnh 

Nguồn 

thang đo 

1 

ĐMST 

mở từ 

ngoài vào 

trong 

IOI1 Chúng tôi thường tiếp thu kiến thức công nghệ từ bên ngoài để sử dụng vào DN 
mình.  

Kế thừa có 
điều chỉnh 

từ 

Hung and 
Chou 

(2013) 

IOI2 Chúng tôi thường xuyên tìm kiếm những ý tưởng từ bên ngoài có thể tạo ra giá trị 

cho DN.   

IOI3 Chúng tôi có một hệ thống thu thập thông tin để tìm kiếm, tiếp thu công nghệ và 

SHTT từ bên ngoài. 

IOI4 Chúng tôi chủ động liên hệ với các đối tác bên ngoài (ví dụ khách hàng, ĐTCT, 

các trường Đại học/Viên nghiên cứu…)  để có kiến thức công nghệ hoặc sản 

phẩm tốt hơn.  

IOI5 Chúng tôi có xu hướng xây dựng MQH chặt chẽ hơn với các đối tác bên ngoài và 

tin tưởng vào sự đổi mới của họ.  

2 

ĐMST 

mở từ 

trong ra 

ngoài 

OOI1 Chúng tôi chủ động quản lý các nguồn tri thức của DN đưa ra bên ngoài.  Kế thừa có 

điều chỉnh 

từ thang đo 
của Hung 

và Chou 
(2013) 

  

OOI2 Chúng tôi biến việc bán kiến thức công nghệ và sở hữu trí tuệ ra thị trường thành 

một thông lệ chính thức.  

OOI3 Chúng tôi có một đơn vị chuyên trách thực hiện các hoạt động thương mại hoá tài sản 

tri thức (ví dụ bán, cấp phép các bằng sáng chế hoặc các sản phẩm phụ).  

OOI4 Chúng tôi hoan nghênh các đối tác mua và sử dụng kiến thức công nghệ hoặc 

TSTT của DN mình.  

OOI5 Chúng tôi hiếm khi cùng khai thác công nghệ với các tổ chức bên ngoài (R).  

3 Kết quả IP1 Chúng tôi đã phát triển số lượng lớn hơn và đa dạng hơn các sản phẩm và dịch vụ.  Kế thừa có 
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STT Thang đo 
Mã 

hóa 
Biến quan sát sau hiệu chỉnh 

Nguồn 

thang đo 

ĐMST IP2 Chúng tôi đã phát triển và ứng dụng công nghệ mới trong sản xuất và cung cấp 
dịch vụ. 

điều chỉnh 
từ Jugend 

và cộng sự 
(2018); 

OECD 

(2005) và 
Nassimbeni 

(2003).  

IP3 Chúng tôi đã phát triển và ứng dụng cách thức mới trong tổ chức và quản lý công 
việc (ví dụ Agile Scrum).  

IP4 Chúng tôi đã áp dụng các công cụ mới về marketing mix.  

IP5 Chúng tôi đã phát triển và ứng dụng các phương pháp mới trong hoạt động của 
DN.  

4 
KQHĐ 

của DN 

 Trong 3 năm qua Kế thừa có 
điều chỉnh 

từ Lu và 

cộng sự 
(2015) 

FP1  Chỉ số lợi nhuận trên tài sản (ROA) của DN tôi tăng cao hơn theo thời gian.  

FP2 Mức lãi gộp của DN tôi được duy trì ở mức cao so với trung bình ngành.  

FP3 Lợi nhuận của DN tôi tăng trưởng đều đặn. 

FP4 Nhân viên của DN tôi có tinh thần làm việc tốt 

FP5 Chỉ số tăng trưởng tài sản của DN tôi mang lại lợi thế trong ngành. 

FP6 KQHĐ tổng thể của DN tôi là rất tốt.  

FP7  Thị phần của DN tôi duy trì ở mức cao so với mức trung bình ngành. 

FP8 DN tôi có vị thế cạnh tranh rất tốt.  

FP9  Tốc độ tăng trưởng doanh thu của DN tôi duy trì ở mức cao so với mức trung 

bình ngành.  

FP10 Tổng doanh thu của DN tôi tăng cao hơn theo thời gian 

5 NLHT 

AC1 Chúng tôi nắm bắt rất nhanh các cơ hội trong việc khai thác các công nghệ hiện có 

để phục vụ khách hàng. 

Kế thừa từ 

Aliasghar 
và cộng sự 

(2023) AC2 Chúng tôi thường xuyên kết hợp công nghệ mới với các ý tưởng cho sản phẩm 

mới. 

AC3 Nhân viên DN tôi thường chia sẻ kinh nghiệm thực tế.  

AC4 Chúng tôi có khả năng biến những nguồn tri thức mới bên ngoài thành cơ hội cho 

DN của mình.  

AC5 DN chúng tôi thường xuyên áp dụng các công nghệ vào sản phẩm mới.  

AC6 DN chúng tôi luôn cân nhắc làm sao để khai thác công nghệ tốt hơn. 

Nguồn: NCS đề xuất 
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2.3.2. Mẫu khảo sát  

2.3.2.1. Phương pháp chọn mẫu 

 Đối tượng khảo sát của nghiên cứu này là các DN CNTT tại Việt Nam. NCS 

lựa chọn DN CNTT vì một số lý do sau: Thứ nhất, tồn tại mối liên kết chặt chẽ giữa 

ĐMST mở và các ngành công nghệ cao. Các ngành này được đặc trưng bởi các chu 

kỳ đổi mới nhanh chóng và có mức độ bất ổn về môi trường cao (Chandrasekaran 

và cộng sự, 2012). Thứ hai, một số tác giả trước cũng cho thấy các ngành công nghệ 

cao thực hiện mức độ tìm kiếm tri thức bên ngoài cao hơn so với các ngành công 

nghệ thấp (Laursen và Salter, 2006). Thứ ba, ngành CNTT là một trong những lĩnh 

vực phát triển nhanh nhất của nền kinh tế và được coi là những người tiên phong 

trong việc triển khai áp dụng ĐMST mở (Ober, 2022; Chesbrough và Crowther, 

2006). Do đó, NCS tin rằng ĐMST mở đặc biệt phù hợp và đem đến nhiều lợi ích 

cho các ngành có tính chất chuyển mình mạnh mẽ và cạnh tranh cao như CNTT.  

Tại Việt Nam, theo Bộ thông tin và truyền thông (2024) tính đến hết tháng 12 

năm 2023, tổng số DN hoạt động trong lĩnh vực CNTT là 47.209 DN (chi tiết từng 

lĩnh vực xem Bảng 2.7). Ở thời điểm NCS thực hiện khảo sát, NCS tham chiếu theo 

con số được công bố bởi Bộ thông tin và truyền thông (2023), với tổng số lượng 

DN CNTT tính tới hết năm 2022 là 45.403 DN, đây là những con số lớn. Vì những 

yếu tố điều kiện thực tế có nhiều trở ngại, nên việc khảo sát tổng thể là không khả 

thi, luận án đã xác lập phương pháp khảo sát chọn mẫu thuận tiện và phương pháp 

"quả bóng tuyết".  

NCS lựa chọn các DN CNTT dựa theo một số đặc điểm thông tin chung của 

DN như tiêu chí về thời gian hoạt động của DN, quy mô của DN và lĩnh vực hoạt 

động của DN. Điều kiện tiếp theo là các DN CNTT được lựa chọn phải có áp dụng 

các hoạt động ĐMST mở bao gồm cả hai khía cạnh ĐMS mở từ ngoài vào trong và 

ĐMST mở từ trong ra ngoài. Đồng thời, DN cũng phải hoạt động trên thị trường 

thấp nhất 3 năm tính đến thời điểm tiến hành khảo sát, nghĩa là các DN thành lập từ 

2020 trở về trước. Cuối cùng, là các DN CNTT được lựa chọn khảo sát thuộc một 

hay nhiều nhóm ngành CNTT như DN phần cứng, DN phần mềm, DN nội dung số 

và DN dịch vụ CNTT (cụ thể phân tầng được đề cập ở bảng 2.7). NCS không khảo 

sát đối với các DN buôn bán và phân phối các sản phẩm CNTT vì đặc thù nghiên 

cứu liên quan đến các hoạt động ĐMST mở tại các DN này là không rõ nét.  

2.3.2.2. Cỡ mẫu khảo sát 

Cơ cấu mẫu khảo sát dựa trên tiêu chí của Sách trắng CNTT Việt Nam được 

phân loại thành các nhóm DN theo lĩnh vực hoạt động chính là: DN phần cứng, DN 

phần mềm, DN nội dung số, DN dịch vụ CNTT (trừ buôn bán, phân phối). Số lượng 

DN khảo sát được dựa theo phương pháp chọn mẫu phân tầng, theo đó nhóm DN có 

tổng thể lớn thì mẫu được lựa chọn tương ứng cũng lớn, nhóm DN có tổng thể nhỏ 

thì số lượng DN được khảo sát của nhóm này cũng nhỏ (chi tiết trong Bảng 2.7).  
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Trong nghiên cứu này, NCS lựa chọn mẫu khảo sát có tính phù hợp, phân tầng 

giữa cơ cấu các loại hình DN phần mềm, DN phần cứng, DN dịch vụ CNTT, DN nội 

dung số ở Việt Nam, nhằm đảm bảo tính đại diện của mẫu so với tổng thể và đặc điểm 

của mẫu nghiên cứu (tại thời điểm khảo sát vào cuối năm 2023). Trong mỗi nhóm loại 

hình DN, các DN được lựa chọn khảo sát theo sự thuận tiện và ngẫu nhiên, nhưng đều 

đảm bảo chặt chẽ DN đã áp dụng ĐMST mở ở cả 2 loại hình ĐMST mở từ ngoài vào 

trong và ĐMST mở từ trong ra ngoài. Cụ thể, số lượng mẫu khảo sát cho mỗi nhóm 

loại hình DN CNTT trong nghiên cứu này được phân bổ như sau:  

Bảng 2.7. Tính đại diện của mẫu so với tổng thể của mẫu nghiên cứu  

STT Tiêu chí chọn mẫu 

Tổng thể DN CNTT 

Việt Nam 

(hết năm 2022) 

Tổng thể DN CNTT 

Việt Nam 

(hết năm 2023) 

Số lượng 

DN khảo sát 

Tỷ trọng khảo 

sát so với tổng 

thể 2022 

1 DN phần cứng, điện tử  3.961 4.184 40 1,01% 

2 DN phần mềm  11.204 11.876 105 0,94% 

3 DN nội dung số  477 853 13 2,72% 

4 DN dịch vụ CNTT 8.399 8.443 75 0,89% 

5 DN buôn bán, phân 

phối CNTT 

21.362 21.853 0 0% 

 Tổng  45.403 47.209 233 0,97% 

Nguồn: NCS tổng hợp và tính toán dựa trên Bộ thông tin và Truyền thông (2023)  

Sau khi xác định các tiêu chí các DN CNTT đủ điều kiện khảo sát, NCS tiến 

hành khảo sát với các đáp viên là NQT cấp cao hoặc NQT cấp trung (trực tiếp phụ 

trách về công nghệ/ĐMST) đang làm việc tại các DN CNTT Việt Nam nhằm thu 

được dữ liệu khách quan và chính xác về việc áp dụng ĐMST mở tại DN. Nhóm 

NQT cấp cao là một trong số các chức danh sau Giám đốc điều hành/ Giám đốc công 

ty/ Phó Giám đốc công ty/ Giám đốc công nghệ (CTO)/ Phó giám đốc công nghệ tại các 

DN CNTT. Với nhóm các NQT cấp trung, NCS thực hiện khảo sát những NQT trực 

tiếp quản lý các hoạt động ĐMST trong DN CNTT như trưởng/phó phòng R&D, 

trưởng/phó phòng công nghệ.  

Tác giả lựa chọn khảo sát với NQT cấp cao hoặc NQT cấp trung trực tiếp quản lý 

các hoạt động ĐMST trong DN CNTT tại Việt Nam bởi các lý do sau: Thứ nhất, đây là 

những đối tượng hiểu rõ hoặc chịu trách nhiệm chính và trực tiếp về việc thực hiện hoạt 

động ĐMST trong DN, nên sẽ có những nhận định chính xác, toàn diện về các câu hỏi 

trong phiếu khảo sát. Thứ hai, NQT cấp cao hoặc NQT cấp trung liên quan trực tiếp đến 

hoạt động ĐMST sẽ nắm rõ về kết quả áp dụng ĐMST của DN cũng như thực trạng 

KQHĐ của DN. Riêng với việc khảo sát NQT cấp trung là những cá nhân trực tiếp kiểm 

soát các hoạt động ĐMST tại DN, tác giả tính đến yếu tố thời gian công tác đối với vị trí 

đó. Điều này nhằm đáp viên có đủ cơ sở trả lời các câu hỏi liên quan đến KQHĐ của DN 

do nội dung câu hỏi liên quan đến việc đánh giá KQHĐ của DN trong 3 năm qua. Bởi 

vậy, để đạt được tính chính xác và đáng tin cậy trong quá trình thu thập dữ liệu các NQT 

cấp trung trả lời phiếu khảo sát phải có thời gian ở vị trí công tác từ 03 năm trở lên. 
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Kết quả thống kê tần suất các đáp viên trả lời (xem chi tiết trong Bảng 3.3) 

chỉ ra rằng những đặc điểm cơ bản của các đáp viên tham gia trả lời khảo sát đảm 

bảo được chất lượng thông tin trả lời vì đáp viên là những người có am hiểu về 

những vấn đề khảo sát tại DN và có đủ kinh nghiệm làm việc tại DN.  

Nghiên cứu sử dụng phần mềm Smart PLS để phân tích dữ liệu và kiểm định 

các giả thuyết nghiên cứu. Do đó, quy định về cỡ mẫu khảo sát cũng sẽ tuân thủ theo 

việc sử dụng phần mềm chạy dữ liệu này. Một số tác giả có cách tiếp cận khác nhau 

về cỡ mẫu trong PLS - SEM. Cụ thể: Theo Barclay và cộng sự (1995), cỡ mẫu tối 

thiểu trong Smart PLS nên được áp dụng theo quy tắc 10 lần, tức cỡ mẫu tối thiểu nên 

lớn hơn (1) 10 lần số chỉ báo lớn nhất của các biến quan sát nguyên nhân được sử 

dụng để đo lường một cấu trúc đơn lẻ, hoặc (2) 10 lần số lớn nhất của đường dẫn cấu 

trúc hướng vào một khái niệm riêng biệt trong mô hình cấu trúc. Theo Hoyle (1995), 

cỡ mẫu từ 100-200 là một cỡ mẫu khởi đầu tương đối tốt để thực hiện hóa mô hình 

đường dẫn. Theo Hair và cộng sự (2017), các nghiên cứu sử dụng phần mềm Smart 

PLS nên tuân theo các hướng dẫn chi tiết hơn, chẳng hạn như khuyến nghị dưới đây:  

Bảng 2.8. Cỡ mẫu đề nghị khi sử dụng PLS-SEM 

 Mức ý nghĩa thống kê (Significance Level)  

Số biến quan sát 

lớn nhất của một 

biến trừu tượng  

1% 5% 1% 

R2 tối thiểu R2 tối thiểu R2 tối thiểu 

0.10 0.25 0.50 0.75 0.10 0.25 0.50 0.75 0.10 0.25 0.50 0.75 

2 158 75 47 38 110 52 33 26 88 41 26 21 

3 176 84 53 42 124 59 38 30 100 48 30 25 

4 191 91 58 46 137 65 42 33 111 53 34 27 

5 205 98 62 50 147 70 45 36 120 58 37 30 

6 217 103 66 53 157 75 48 39 128 62 40 32 

7 228 109 69 56 166 80 51 41 136 66 42 35 

8 238 114 73 59 174 84 54 44 143 69 45 37 

9 247 119 76 62 181 88 57 46 150 73 47 39 

10 256 123 79 64 189 91 59 48 156 76 49 41 

  Nguồn: Hair và cộng sự, 2017 

Nhìn vào Bảng 2.8 ta thấy, theo Hair và cộng sự (2017), khi sử dụng phương 

pháp PLS-SEM, cỡ mẫu tối thiểu cần đạt được phải đáp ứng các yêu cầu cần thiết nhằm 

đảm bảo khả năng phát hiện giá trị R² nhỏ nhất trong mô hình là: 0.10, 0.25, 0.50 và 0.75 

ở bất cứ khái niệm biến nội sinh (biến phụ thuộc) nào trong mô hình cấu trúc với mức ý 

nghĩa 1%, 5% và 10% và mức độ phức tạp cụ thể của mô hình PLS (tức là số lượng tối 

đa các biến quan sát tại một khái niệm nghiên cứu trong mô hình PLS). Trong mô hình 

nghiên cứu này, số lượng biến quan sát lớn nhất thuộc về một khái niệm (factor) trong 

mô hình đo lường và mô hình cấu trúc là 10. Theo đó, để phát hiện được giá trị R² nhỏ 

nhất là 0.25 với mức ý nghĩa thống kê 5%, cỡ mẫu tối thiểu cần thiết là 91 mẫu quan sát. 

Như vậy, tổng hợp lại các quan điểm về cỡ mẫu nghiên cứu đã trình bày ở trên, thì 

cỡ mẫu tối thiểu cho các phân tích trong nghiên cứu này NCS đặt kỳ vọng đạt được mức 

200 - 250 quan sát, với 01 NQT tại mỗi DN. Nói cách khác, tổng số phiếu khảo sát mong 

đợi là khoảng 250 phiếu.   
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2.3.3. Thu thập dữ liệu 

Sau khi xác định được đối tượng điền phiếu khảo sát là NQT cấp cao là Giám 

đốc/Phó Giám đốc DN, giám đốc công nghệ (CTO) NQT cấp trung gồm những 

NQT trực tiếp quản lý các hoạt động ĐMST trong DN CNTT như trưởng/phó 

phòng R&D, trưởng/phó phòng kỹ thuật, trưởng/phó phòng sản xuất sản phẩm; tác 

giả tiến hành thu thập bằng cả hai hình thức là thu thập dữ liệu trực tiếp và gián tiếp.  

Để có được danh sách các NQT phù hợp cho việc gửi phiếu khảo sát, NCS tiếp 

cận qua ba nguồn chính. Thứ nhất, NCS đã tham gia sự kiện khai trương cơ sở hoạt động 

mới của trung tâm ĐMST Quốc Gia NIC thuộc Bộ kế hoạch đầu tư tại Láng Hoà Lạc 

trong thời gian 5 ngày, từ ngày 28 tháng 10 năm 2023 đến ngày 01 tháng 11 năm 2023. 

Tại sự kiện này, NCS đã xin được danh thiếp của các NQT tại các DN CNTT tham gia 

sự kiện triển lãm. Thứ hai, NCS có nhờ tới sự trợ giúp từ Công ty Cổ phần KisStartup để 

kết nối đến hơn 100 DN CNTT trong HST của DN này. Thứ ba, thông qua sự giới thiệu 

của các chuyên gia, kỹ sư CNTT và các MQH cá nhân. Bằng việc tận dụng các MQH cá 

nhân, NCS tiếp tục nhờ các NQT này giới thiệu các đối tượng khảo sát phù hợp để gia 

tăng số lượng người điền phiếu khảo sát.  

Đối với thu thập dữ liệu trực tiếp, NCS tiếp cận đối tượng điền phiếu khảo sát bằng 

cách gặp mặt trực tiếp đối tượng trả lời. Dựa trên những thông tin liên hệ đã có từ việc 

tham gia chuỗi sự kiện khai trương, cùng với sự trợ giúp của công ty Cổ phần KisStartup 

kết nối và các MQH cá nhân, NCS tiến hành liên lạc và xin gặp mặt với các NQT của các 

DN CNTT này và hẹn lịch đến trụ sở DN để tiến hành khảo sát. Trong toàn bộ thời gian 

thu thập dữ liệu trực tiếp có sự tương tác, trao đổi giữa NCS và các đáp viên với những câu 

hỏi mà đáp viên muốn tìm hiểu thêm hoặc nhận thêm thông tin khi chưa rõ.  

Đối với hình thức thu thập dữ liệu gián tiếp, nội dung phiếu khảo sát được 

thể hiện thông qua đường link Google docs. Sau khi tạo xong link Google docs 

(https://docs.google.com/forms/d/1-Jhea-rC3WFIxWk4tLJ0P8Cx_toR-DHI2v-

4hwaNntw/edit?usp=forms_homevàths=true), tác giả gọi điện trước để trao đổi với 

đáp viên nhằm nắm bắt sơ bộ về tình hình áp dụng ĐMST hiện nay của DN. Điều 

này để NCS xem xét sự phù hợp của DN trong việc trả lời phiếu khảo sát. Sau khi 

trao đổi, nếu NCS thấy DN đáp ứng các điều kiện của khảo sát thì tiến hành xin 

phép gửi link khảo sát qua các phương tiện điện tử như email, zalo, facebook. Tác 

giả thực hiện gửi phiếu cho các đối tượng khảo sát như đã giới thiệu ở trên. Sau khi gửi 

phiếu khảo sát 3 - 5 ngày, tác giả tiến hành liên lạc lại (nhắc nhở người trả lời) nhằm 

gia tăng được tỷ lệ trả lời khảo sát từ các NQT. Tương tự như quá trình thu thập dữ liệu 

trực tiếp, ở quá trình thu thập dữ liệu gián tiếp, NCS cũng cố gắng tương tác nhiều nhất 

có thể với các đáp viên nhằm đảm bảo người trả lời hiểu rõ về chủ đề khảo sát.  

Tổng thời gian thu thập dữ liệu được thu thập dữ liệu cho cả hai hình thức 

trên diễn ra trong khoảng 3 tháng, từ tháng 11 năm 2023 đến hết tháng 01 năm 

2024. Kết quả thu về được 260 phiếu trả lời, trong đó có 233 phiếu đạt yêu cầu để 

sử dụng cho phân tích; 27 phiếu không đảm bảo. Như vậy, với số phiếu đưa vào 

https://docs.google.com/forms/d/1-Jhea-rC3WFIxWk4tLJ0P8Cx_toR-DHI2v-4hwaNntw/edit?usp=forms_home&ths=true
https://docs.google.com/forms/d/1-Jhea-rC3WFIxWk4tLJ0P8Cx_toR-DHI2v-4hwaNntw/edit?usp=forms_home&ths=true
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phân tích là 233- cỡ mẫu đã vượt qua cỡ mẫu tối thiểu trong yêu cầu về lý thuyết và 

hy vọng đáp ứng được độ tin cậy cho các bước phân tích tiếp theo.  

2.3.4. Phân tích dữ liệu  

Sau khi thu thập dữ liệu, tác giả tiến hành mã hóa, làm sạch dữ liệu để chuẩn 

bị cho các bước phân tích dữ liệu tiếp theo. Để phục vụ cho việc phân tích dữ liệu, 

NCS đã áp dụng mô hình cấu trúc tuyến tính SEM. Để thực hiện đánh giá mô hình 

cấu trúc tuyến tính SEM, có hai cách có thể thực hiện, gồm mô hình phương trình 

cấu trúc dựa trên hiệp phương sai CB - SEM (covariance based - SEM) và mô hình 

phương trình cấu trúc dựa trên bình phương tối thiểu từng phần PLS - SEM.  

Trong đó, theo Hair và cộng sự (2017), CB - SEM xem các cấu trúc là những 

nhân tố chung giải thích cho sự biến thiên giữa các chỉ số. Trong CB - SEM, biến 

tiềm ẩn không được biết đến và cũng không cần thiết trong ước lượng tham số của 

mô hình. CB - SEM chủ yếu được vận dụng trong những nghiên cứu muốn chấp nhận 

hoặc không chấp nhận các giả thuyết. Đối với PLS - SEM, kỹ thuật này thường được 

dùng với mục tiêu khám phá và phát triển lý thuyết, hoặc nghiên cứu có nền tảng lý 

thuyết chưa phát triển, hướng đến giải thích phương sai của các biến phụ thuộc khi 

triển khai kiểm định mô hình. Trong nghiên cứu này, tác giả sử dụng kỹ thuật PLS - 

SEM để phân tích dữ liệu thông qua mô hình đo lường để đánh giá chất lượng biến 

quan sát, độ tin cậy thang đo và tính hội tụ; và mô hình cấu trúc để kiểm định các giả 

thuyết nghiên cứu. Trong nghiên cứu này, NCS sử dụng PLS - SEM bởi một số lý do:  

Thứ nhất, PLS - SEM hoạt động hiệu quả với cỡ mẫu nhỏ và hầu như không 

đưa ra các giả định đối với dữ liệu cơ bản. Trong khi CB - SEM yêu cầu dữ liệu 

phải phân phối chuẩn và giả định phần dư cũng được phân phối chuẩn, PLS - SEM 

là phương pháp xử lý phi tham số, không yêu cầu dữ liệu phải phân phối chuẩn.  

Thứ hai, kỹ thuật phân tích PLS - SEM phù hợp với các nghiên cứu có mục 

tiêu phát triển lý thuyết hoặc khám phá. Một trong những mục tiêu của luận án này là 

khai thác MQH giữa các yếu tố "ĐMST mở từ ngoài vào trong", "ĐMST mở từ trong 

ra ngoài" và "kết quả ĐMST" và "KQHĐ của DN", đồng thời khám phá tác động 

trung gian của 2 biến số "kết quả ĐMST" và "NLHT" lên MQH giữa ĐMST mở và 

KQHĐ của DN. Việc tìm hiểu vai trò trung gian của kết quả ĐMST và NLHT lên 

MQH của 2 biến số trên là một điểm mới của nghiên cứu mà các nghiên cứu trước 

chưa khám phá một cách rõ ràng.  

Thứ ba, mô hình nghiên cứu của luận án có sự tham gia của biến số trung gian, 

biến kiểm soát nên cần kiểm định các mối liên hệ trực tiếp, gián tiếp. Theo Urbach & 

Ahlemann, (2010), kỹ thuật phân tích PLS - SEM  hỗ trợ trong việc cung cấp dự báo 

tốt hơn để lý giải cho những MQH nhân quả cũng như MQH độc lập giữa các khái 

niệm trong mô hình nghiên cứu.  

Thứ tư, PLS - SEM có thể dễ dàng xử lý các mô hình đo lường dạng nguyên 

nhân (formative measurement model) và mô hình đo lường dạng kết quả (reflective 
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measurement model), cũng như các cấu trúc đơn mục. Do đó, PLS - SEM được áp 

dụng trong nhiều tình huống nghiên cứu khác nhau.   

• Quy trình phân tích dữ liệu 

Quá trình xử lý và phân tích dữ liệu định lượng trong nghiên cứu được tiến 

hành thông qua ba bước trình bày trong Hình 2.3 dưới đây:  

 

Hình 2.3. Quy trình phân tích dữ liệu trong nghiên cứu định lượng 

Nguồn: NCS tổng hợp dựa trên Hair và cộng sự (2017, 2019)  

Nội dung chi tiết của quy trình phân tích dữ liệu được thiết kế gồm:  

(1) Mã hóa dữ liệu và thống kê mô tả 

Trong nghiên cứu định lượng, mã hóa dữ liệu và thống kê mô tả là bước mở 

đầu trong quá trình phân tích dữ liệu. Đối với các phiếu khảo sát thu được thông 

qua đường link google docs, nội dung trả lời của đáp viên ở các biến số về ĐMST 

mở, NLHT, kết quả ĐMST, KQHĐ của DN khi xuất dữ liệu đã ở sẵn dạng số từ 1 

đến 7, tác giả mã hóa tên các biến quan sát. Ngoài ra, nội dung trả lời các câu hỏi về 

thông tin chung của DN dưới dạng chữ, tác giả mã hóa dưới dạng số. Đối với các 

phiếu khảo sát trực tiếp, sau khi nhập dữ liệu từ bản giấy, tác giả cũng mã hóa tương 

tự vào đúng các cột tương ứng. Tiếp theo, NCS sử dụng thống kê mô tả để tóm tắt 

đặc điểm của mẫu khảo sát, đại lượng giá trị trung bình, độ lệch tiêu chuẩn, giá trị 

cao nhất, giá trị bé nhất của các biến quan sát qua công cụ SPSS 20.  

Phần mềm Smart PLS được áp dụng để kiểm tra mô hình đo lường 

(measurement model) và mô hình cấu trúc (structural model). Trước khi thực hiện 

kiểm tra các tiêu chí của mô hình đo lường và mô hình cấu trúc, việc đầu tiên cần làm 

trong phần mềm Smart PLS là vẽ mô hình nghiên cứu và thể hiện MQH giữa các biến 

số trong mô hình (Hair và cộng sự, 2016). Sau khi vẽ xong mô hình đường dẫn, NCS 

thực hiện các phân tích mô hình đo lường và mô hình cấu trúc trên Smart PLS. Cụ thể:  

(2) Đánh giá mô hình đo lường 

Tác giả tiến hành đánh giá mô hình đo lường bằng việc xem xét những chỉ số 

về độ tin cậy của thang đo, giá trị hội tụ và giá trị phân biệt. 

1. Mã hoá 
dữ liệu và 
thống kê 

mô tả

•Mã hoá dữ liệu

•Thống kê mô tả

2. Đánh 
giá mô 
hình đo 
lường

•Đánh giá độ tin cậy của thang đo (Hệ số tải ngoài; Cronbach's alpha; CR).

•Đánh giá tính hội tụ của thang đo (Phương sai trích AVE)

•Đánh giá tính phân biệt của thang đo (Chỉ số: Fornell & Lacker; HTMT).

3. Đánh 
giá mô 

hình cấu 
trúc

•Kiểm định các giả thuyết (hệ số mẫu gốc ban đầu, trung bình mẫu, p-value).

•Xem xét mức độ tác động của các biến số trong mô hình (p-value và f square, giá 
trị hệ số cấu trúc mẫu gốc (O))

• Xem xét vai trò của biến trung gian (p-value của MQH trực tiếp và gián tiếp).
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Đánh giá độ tin cậy  

Theo Hair và cộng sự (2019), bước đầu tiên để đánh giá mô hình đo lường dạng 

kết quả là kiểm tra chất lượng biến quan sát thông qua hệ số outer loading. Hệ số outer 

loading lớn hơn 0,708 được khuyến nghị, bởi nó cho biết cấu trúc lý giải được hơn 

50% sự biến thiên của các chỉ báo. Những thang đo sẽ phải loại bỏ khi chúng có hệ số 

tải bé hơn 0,4. Khi hệ số tải dao động trong khoảng từ 0,4  đến 0,7 thì có thể cân nhắc 

để lại khi các hệ số Cronbach’s Alpha và AVE đạt yêu cầu (Hair và cộng sự, 2017).  

Tiếp đến, tác giả đánh giá độ tin cậy nhất quán nội bộ của thang đo (internal 

consistency reliability). Theo Hair và cộng sự (2019) nhằm xem xét độ tin cậy của 

thang đo, thường áp dụng chỉ số độ tin cậy tổng hợp CR (composite reliability) của 

Jöreskog (1971). Trong đó, các giá trị cao hơn thường thể hiện mức độ tin cậy cao 

hơn. Độ tin cậy tổng hợp xoay quanh ngưỡng từ 0 đến 1, mức 0,6 đến 0,7 có thể được 

coi là chấp nhận được trong các nghiên cứu khám phá, mức tối ưu là 0,7 - 0,9. Nếu hệ 

số CR cao hơn 0,95 thì rất có thể xảy ra hiện tượng trùng lặp các biến quan sát, các 

chỉ bảo này có độ tương đồng quá cao. Vì vậy, chúng có thể không phải là một thước 

đo hiệu quả. Ngoài ra, cũng theo Hair và cộng sự (2019), một biện pháp khác (tiêu 

chí truyền thống) để đánh giá mức độ tương quan chặt chẽ giữa các biến quan sát là 

hệ số Cronbach’s Alpha. Hệ số Cronbach’s Alpha đạt yêu cầu khi giá trị lớn hơn 0,7.  

Đánh giá tính hội tụ: Giá trị hội tụ là một thước đo quan trọng, dùng để đánh 

giá xem các chỉ báo (biến quan sát) của cùng một khái niệm (biến tiềm ẩn) có tương 

quan chặt chẽ với nhau hay không. Trong Smart PLS, nhằm xem xét tính hội tụ của 

thang đo thì các nhà nghiên cứu thường dùng hệ số phương sai trích bình quân AVE 

(average variance extracted). Nếu giá trị AVE lớn hơn 0,5 điều này có nghĩa là 

thang đo đạt được giá trị hội tụ, tức biến tiềm ẩn có thể giải thích được hơn 50% sự 

biến thiên của các chỉ báo (Hair và cộng sự, 2017).  

Đánh giá tính phân biệt tức là mức độ mà một cấu trúc khác biệt về mặt thực 

nghiệm với các cấu trúc khác trong mô hình. Các nghiên cứu sử dụng 2 phương pháp 

để đo lường tính phân biệt. Phương pháp Fornell và Larcker (1981) so sánh căn bậc hai 

của các trị số AVE với các hệ số tương quan của các biến tiềm ẩn. Cụ thể, căn bậc hai 

của AVE của mỗi cấu trúc nên lớn hơn tương quan cao nhất của nó với các cấu trúc 

khác. Tuy nhiên, các nghiên cứu gần đây chỉ ra tiêu chuẩn này có những hạn chế nhất 

định và không còn phù hợp để đánh giá giá trị phân biệt (Hair và cộng sự, 2019).  

Henseler và cộng sự (2015) đã đề xuất đánh giá tính phân biệt bằng hệ số 

HTMT (Heterotrait - monotrait ratio). Các tác giả này đề xuất ngưỡng giá trị 0,9 cho 

các mô hình cấu trúc với các cấu trúc khái niệm tương đối giống nhau (chẳng hạn sự 

hài lòng về nhận thức, sự hài lòng về tình cảm và lòng trung thành). Nếu HTMT lớn 

hơn 0,9 thì các cấu trúc vi phạm tính phân biệt. Khi các cấu trúc trong mô hình đường 

dẫn khác biệt về mặt khái niệm, một ngưỡng giá trị thấp hơn thường được sử dụng là 

0,85. Cũng đề xuất tiêu chuẩn để đánh giá tính phân biệt, Garson (2016) cho rằng các 

biến số nghiên cứu đạt được tính phân biệt khi chỉ số HTMT < 1,00.  
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(3) Kiểm định các giả thuyết nghiên cứu và mô hình thông qua đánh giá 

mô hình cấu trúc (Structural model) 

Khi mô hình đo lường được đánh giá xong và đáp ứng các tiêu chí về các hệ 

số outer loading, độ tin cậy thang đo, giá trị hội tụ, giá trị phân biệt thì bước tiếp 

theo trong kỹ thuật PLS - SEM là đánh giá mô hình cấu trúc (Hair và cộng sự, 

2019). Mô hình cấu trúc gồm nhiều cấu trúc và các mũi tên được sử dụng để liên kết 

giữa các cấu trúc. Theo Hà Nam Khánh Giao và Bùi Nhất Vương (2019), trong mô 

hình cấu trúc, các hệ số hồi quy chuẩn hóa đo lường độ lớn và chiều hướng của tác 

động trực tiếp giữa các cấu trúc tiềm ẩn. 

Nhằm xem xét mô hình cấu trúc, các công trình hiện nay thường áp dụng dựa 

trên các tiêu chí gồm: xem xét hiện tượng đa cộng tuyến, giá trị đường dẫn cấu trúc, 

giá trị R2, giá trị R2 điều chỉnh và mức độ phù hợp tổng thể của mô hình cấu trúc.  

Trước hết, nghiên cứu đánh giá hiện tượng đa cộng tuyến giữa các cấu trúc. 

Theo Hair và cộng sự (2017), giống như trong hồi quy đa biến thông thường, các hệ 

số đường dẫn có thể bị sai lệch nếu việc ước lượng liên quan đến mức độ đa cộng 

tuyến là lớn giữa các cấu trúc dự đoán. Do đó, để đánh giá hiện tượng đa cộng tuyến 

thì giá trị VIF sẽ được sử dụng. Hair và cộng sự (2019) cho rằng các giá trị VIF trên 

5 cho thấy khả năng có vấn đề đa cộng tuyến giữa các cấu trúc dự đoán.    

Sau khi kiểm tra đa cộng tuyến, nếu không xuất hiện đa cộng tuyến giữa các 

cấu trúc của mô hình nghiên cứu, bước tiếp theo là kiểm tra hệ số ước lượng đường 

dẫn của mô hình cấu trúc với kỹ thuật bootstrap. Bootstrapping là một kỹ thuật chọn 

mẫu ngẫu nhiên có hoàn lại nhằm ước lượng các lỗi tiêu chuẩn mà không cần thực 

hiện chuyển tiếp các giả định phân phối (Hair và cộng sự, 2016). Khi thực hiện 

Bootstrap, kết quả thể hiện cho thấy gần đúng với tính chuẩn của dữ liệu. Các ước 

lượng được thu thập cho các MQH của mô hình cấu trúc, tức các hệ số đường dẫn (path 

coefficients), đại diện cho MQH giữa các cấu trúc (Hair và cộng sự, 2017). Các hệ số 

đường dẫn có giá trị chuẩn hóa trong khoảng từ -1 đến + 1 (giá trị có thể nhỏ hơn/lớn 

hơn nhưng thường nằm trong khoảng này). Các hệ số đường dẫn ước tính gần +1 đại 

diện cho các ảnh hưởng cùng chiều (dương), và ngược lại, ảnh hưởng ngược chiều (âm).  

Hair và cộng sự (2017) cho rằng việc một hệ số có ý nghĩa về mặt thống kê 

hay không là tùy thuộc vào sai số chuẩn của nó, được ước tính thông qua kỹ thuật 

bootstrapping. Sai số chuẩn bootstrapping này làm cơ sở để tính toán giá trị T thực 

nghiệm và giá trị p cho toàn bộ các hệ số đường dẫn. Người ta có thể kết luận một 

hệ số có ý nghĩa thống kê tại một mức xác suất lỗi nhất định khi giá trị T thực 

nghiệm của nó cao hơn giá trị ngưỡng. Cụ thể, đối với kiểm định hai phía (two-

tailed tests), giá trị T-value là 1,96 tương ứng với ý nghĩa thống kê ở mức 5%. 

Một hệ số quan trọng và được áp dụng rộng rãi hơn cả nhằm kiểm tra ý nghĩa 

thống kê của các MQH trong mô hình cấu trúc đó là giá trị p-value. Giá trị p- value 

là xác suất sai lầm khi bác bỏ một giả thuyết không đúng (tức là cho rằng một hệ số 

đường dẫn có ý nghĩa khi thực tế không phải vậy). Theo Hair và cộng sự (2017), 
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với mức ý nghĩa là 5%, một MQH giữa các biến số được xác định là có ý nghĩa 

thống kê nếu p-value < 0,05. 

Bước tiếp theo là đánh giá giá trị R2 của biến phụ thuộc. R2 được tính bằng tỷ 

lệ % phương sai của các biến giải thích trên tổng phương sai của tất cả các yếu tố. 

Đây là một thước đo thể hiện mức độ giải thích của mô hình NCS xây dựng. Hệ số R2 

đại diện cho tác động kết hợp của các biến độc lập lên biến phụ thuộc. Giá trị R2 dao 

động từ 0 đến 1, R2 càng lớn càng cho biết mức độ giải thích lớn của các biến độc lập 

lên biến phụ thuộc. Theo Hair và cộng sự (2017), không có quy tắc chung cho các giá 

trị R2 ở mức chấp nhận được vì điều này phụ thuộc vào mức độ phức tạp của mô hình 

và lĩnh vực nghiên cứu. Cũng theo khuyến nghị của Hair và cộng sự (2011), các giá 

trị R2 lớn hơn "0,75"; "0,5" và "0,25" thì tương ứng với các ngưỡng giải thích tương 

ứng là "đáng kể", mức "trung bình" và mức "yếu".  

Bên cạnh việc xem xét các giá trị R2 của tất cả các yếu tố giải thích, nghiên 

cứu cũng xem xét thêm hệ số f2. Trong mô hình PLS-SEM, hệ số f2 cho biết một 

biến độc lập có ảnh hưởng với mức độ như thế nào đến biến phụ thuộc. Theo đề 

xuất của J. Cohen, (1988) giá trị f² với các mức tác động được xác định là nhỏ (0,02 

≤  f² < 0,15); trung bình (0,15 ≤ f² < 0,35) và lớn (f² ≥ 0,35). Những trường hợp có 

f² dưới ngưỡng 0,02 thể hiện rằng biến độc lập đó có mức tác động rất bé hoặc gần 

như không có tác động lên biến phụ thuộc. 

2.4. Phương pháp nghiên cứu tình huống   

2.4.1. Mục tiêu nghiên cứu  

Trong nội dung được trình bày ở trên, NCS đã đề cập rằng thuật ngữ "ĐMST 

mở" hiện nay chưa được quan tâm đầy đủ và sâu sắc trong bối cảnh Việt Nam. Do 

đó, việc tiến hành thêm các nghiên cứu chuyên sâu và toàn diện hơn là điều cần 

thiết nhằm sáng tỏ hơn nữa các khía cạnh đặc điểm, tác động cũng như tiềm năng áp 

dụng của ĐMST mở tại Việt Nam. Bên cạnh phương pháp định lượng thông qua 

phiếu khảo sát trắc nghiệm, NCS sử dụng thêm phương pháp nghiên cứu tình huống 

là cách thức giúp khai thác sâu hơn các khía cạnh của chủ đề nghiên cứu.  

Phương pháp nghiên cứu tình huống là cách thức khai thác sâu của một vấn đề 

hoặc hiện tượng bằng việc phân tích sâu dựa trên một hoặc các tình huống cụ thể và có 

giới hạn về hoạt động và thời gian (Creswell, 2009). Phương pháp nghiên cứu tình 

huống giúp các nhà nghiên cứu hiểu sâu về sự vật, hiện tượng trong bối cảnh thực 

tiễn thông qua phỏng vấn chuyên sâu, tài liệu nội bộ, quan sát thực tế,… 

Trong khuôn khổ nghiên cứu của luận án, NCS sử dụng nghiên cứu tình huống để 

làm rõ hơn các khía cạnh: (1) Đánh giá được những khía cạnh ĐMST mở đặc trưng ở 

DN CNTT Việt Nam; (2) Tìm hiểu mức độ tác động của hoạt động ĐMST mở tới 

KQHĐ của các DN CNTT Việt Nam (3) Đánh giá những khác biệt trong cách thức áp 

dụng ĐMST mở được theo đuổi trong các DN lớn và DNVVN CNTT ở Việt Nam.  
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2.4.2. Chọn mẫu nghiên cứu 

Phương pháp lựa chọn mẫu cho nghiên cứu tình huống có chủ đích được sử 

dụng, theo đó, NCS đã lựa chọn DN đảm bảo theo các tiêu chí cụ thể gồm:  

(i) DN thực hiện đa dạng các hoạt động ĐMST mở (cả hai nhóm ĐMST mở 

từ ngoài vào trong và ĐMST mở từ trong ra ngoài); (ii) DN có sự tương tác với các 

chủ thể trong HST ĐMST mở; (iii) DN được lựa chọn có tính đến các tiêu chí về 

quy mô DN lớn, vừa và nhỏ và (iv) DN được lựa chọn có tính đến tiêu chí về lĩnh 

vực gồm cả DN phần mềm và DN dịch vụ CNTT (đại diện cho hai nhóm DN có số 

lượng lớn nhất so với tổng thể ở Việt Nam hiện nay).  

Trong bối cảnh đặc trưng của lĩnh vực hoạt động và tính thuận tiện trong việc tiếp 

cận đối tượng nghiên cứu, NCS đã lựa chọn 3 DN làm khách thể nghiên cứu, bao gồm: 

Công ty TNHH Phần mềm FPT (FPT Software), công ty CP Công nghệ giáo dục 

Trường học trực tuyến (Onschool) và Công ty TNHH một thành viên phần mềm RIC. 

Nghiên cứu đã lựa chọn 3 DN điển hình phục vụ cho nghiên cứu tình huống thông qua 

sử dụng cách thức tiếp cận đa chiều, trong đó có tính đến quy mô của các DN (1 DN có 

quy mô lớn, 1 DN vừa và 1 DN nhỏ), lĩnh vực hoạt động chính (phần mềm, dịch vụ 

CNTT) nhằm nắm bắt tính không đồng nhất và tăng ý nghĩa của các phát hiện.  

2.4.3.  Thu thập dữ liệu  

Với mục đích thu thập thông tin phục vụ nghiên cứu tình huống, luận án sử 

dụng kết hợp thu thập dữ liệu thông qua hai nguồn gồm dữ liệu thứ cấp và dữ liệu 

sơ cấp nhằm cung cấp những góc nhìn tổng quát và bức tranh về ĐMST mở được 

triển khai như thế nào và tác động của chúng đối với KQHĐ của DN.  

Đối với nguồn dữ liệu thứ cấp, NCS tổng hợp từ những tài liệu về KQHĐ 

kinh doanh, báo cáo ĐMST, kế hoạch kinh doanh, báo cáo thường niên, các tài liệu 

giới thiệu về DN, các thông tin do DN công bố chính thức trên website và một số tài 

liệu in ấn do các DN này phát hành. Đối với các dữ liệu thứ cấp và quan sát thông 

qua thực tiễn tại DN, NCS thực hiện công việc ghi chép dữ liệu và tổng hợp lại theo 

các nhóm chủ đề trong một file word.  

Đối với nguồn dữ liệu sơ cấp, ngoài quan sát trực tiếp, NCS tiến hành phỏng 

vấn sâu NQT đến từ các DN được lựa chọn. NCS sử dụng kỹ thuật phỏng vấn sâu 

bán cấu trúc đối với các NQT, những cá nhân giữ chức vụ quan trọng và có am hiểu 

sâu sắc về các hoạt động ĐMST của DN cũng như tình hình KQHĐ của DN. Sở dĩ 

NCS lựa chọn kỹ thuật phỏng vấn sâu bởi kỹ thuật này giúp các nhà nghiên cứu đạt 

được hiểu biết sâu sắc hơn về đề tài nghiên cứu khi các đáp viên được yêu cầu trả 

lời từng câu hỏi cụ thể và giải thích cho các câu trả lời. Cụ thể, các vị trí đáp viên 

được lựa chọn phỏng vấn bao gồm giám đốc trung tâm FHN.BU91 và giám đốc dự 

án (công ty TNHH Phần mềm FPT); CEO/fouder và giám đốc Trung tâm phát triển 

& vận hành sản phẩm (Công ty CP Công nghệ giáo dục Trường học trực tuyến 

Onschool); giám đốc công ty và giám đốc dự án (Công ty TNHH một thành viên 

phần mềm RIC). Việc lựa chọn các vị trí này dựa trên nền tảng am hiểu sâu sắc của 
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NQT về cả các hoạt động ĐMST của DN và khả năng đánh giá chính xác KQHĐ 

của DN (Danh sách chuyên gia xem tại Phụ lục 05).  

Thời lượng của mỗi buổi phỏng vấn bình quân từ 45 phút tới 60 phút tuỳ 

theo mỗi đáp viên và được triển khai theo cách thức phỏng vấn bán cấu trúc. Câu 

hỏi phỏng vấn sâu tại DN được chia theo các nhóm chủ đề gồm các câu hỏi theo 

khía cạnh ĐMST mở từ ngoài vào trong, ĐMST mở từ trong ra ngoài, KQHĐ của 

DN và kết quả ĐMST, cũng như ảnh hưởng của ĐMST mở tới KQHĐ. Các cuộc 

phỏng vấn được lưu lại thông qua các cuộc ghi âm. Nội dung câu hỏi phỏng vấn chi 

tiết được trình bày trong Phụ lục 03.  

2.4.4. Phân tích dữ liệu  

Sau khi thực hiện phỏng vấn sau, NCS tiến hành quá trình phân tích dữ liệu. 

Quá trình này bao gồm 3 bước cơ bản như sau: (1) Mã hoá dữ liệu; (2) Tạo nhóm 

thông tin và (3) Kết nối dữ liệu. NCS đã dùng phương pháp thủ công để thực hiện 

mã hoá dữ liệu, nhưng vẫn đảm bảo NCS có thể dễ dàng nhận diện được nội dung 

cụ thể của từng nhóm dữ liệu. Tiếp sau đó, NCS tiến hành tạo nhóm thông tin nhằm 

phân tích các MQH giữa các nhóm thông tin. Cuối cùng là thực hiện việc kết nối dữ 

liệu. Từng nội dung cụ thể sau đó được trích xuất và lồng ghép vào tình huống 

nhằm làm rõ cách DN triển khai hoạt động ĐMST mở dưới góc nhìn của người 

được phỏng vấn. Các chi tiết cũng giúp giải thích rõ hơn về cách thức ĐMST mở 

ảnh hưởng như thế nào tới KQHĐ của DN.  

Từ những dữ liệu sơ cấp thông qua phỏng vấn chuyên sâu và dữ liệu thứ cấp, 

luận án chia sẻ và thảo luận về các kết quả đã khám phá. Việc phân tích và tổng hợp 

dữ liệu một cách khoa học nhằm cung cấp những kết luận khách quan về tác động 

của ĐMST mở tới KQHĐ của DN và kết quả ĐMST của DN. 

Tiểu kết chương 2 

Chương 2 trình bày tổng quan về bối cảnh thực hiện nghiên cứu, quy trình và 

phương pháp nghiên cứu được áp dụng nhằm đánh giá tác động của ĐMST mở đến 

KQHĐ của DN. NCS đã trình bày về phương pháp nghiên cứu định lượng gồm các 

nội dung thiết kế thang đo và bảng hỏi khảo sát, mẫu khảo sát, thu thập dữ liệu và 

phân tích dữ liệu. Tiếp đó, chương 2 của nghiên cứu cũng trình bày các bước trong 

quy trình nghiên cứu tình huống.   
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CHƯƠNG 3: KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VỀ ẢNH HƯỞNG CỦA ĐỔI 

MỚI SÁNG TẠO MỞ ĐẾN KẾT QUẢ HOẠT ĐỘNG CỦA CÁC 

DOANH NGHIỆP CÔNG NGHỆ THÔNG TIN Ở VIỆT NAM 

 

3.1. Kết quả nghiên cứu định lượng  

3.1.1. Mô tả mẫu nghiên cứu  

Kết quả khảo sát thu được tổng số phiếu là 260 phiếu từ thời gian tháng 11 

năm 2023 đến hết tháng 01 năm 2024. Sau khi làm sạch dữ liệu trước khi tiến hành 

phân tích dữ liệu cho thấy có 27 phiếu không đạt yêu cầu do không đảm bảo yêu 

cầu khảo sát do một số lỗi như bỏ sót nhiều câu hỏi không trả lời hoặc điền tất cả 

các câu hỏi một phương án trả lời giống nhau. Số phiếu đạt yêu cầu là 233, NCS 

tiến hành phân tích thống kê mô tả tần suất với 4 đặc điểm chính là thời gian hoạt 

động, quy mô DN, lĩnh vực hoạt động và doanh thu bình quân của mẫu nghiên cứu. 

Bên cạnh đó, thống kê tần suất thông tin đối với các đáp viên trả lời cũng được cung 

cấp, kết quả dữ liệu về mẫu nghiên cứu như sau:  

(i) Về thời gian hoạt động của DN  

Những phát hiện thu được qua thống kê mô tả cho biết tỷ lệ về thời gian hoạt 

động có một chút khác biệt (Xem bảng 3.1). DN có thời gian hoạt động từ 10 năm 

trở lên với tỷ lệ nhiều nhất là 43,8%; theo sau là DN có thời gian từ 5 đến dưới 10 

năm với tỷ lệ 29,6% và cuối cùng là DN từ 3 đến dưới 5 năm với tỷ lệ 26,6%.  

Bảng 3.1. Thống kê mô tả thời gian hoạt động của các DN CNTT 

Các thông số của mẫu Tần suất Tỷ lệ (%) 

Thời gian hoạt 

động của DN 

 

Từ 3 đến dưới 5 năm 62 26,6% 

Từ 5 năm đến dưới 10 năm 69 29,6% 

Từ 10 năm trở lên 102 43,8% 

Tổng mẫu khảo sát  233 100% 

Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu từ SPSS 20 

(ii) Về quy mô DN 

Trên phương diện quy mô về nhân sự của DN CNTT, dữ liệu chỉ ra rằng 

phần lớn các DN CNTT cung cấp phản hồi trong nghiên cứu này đều là DNVVN 

với tổng số là 86,27% (với tỷ lệ DN siêu nhỏ là 8,15%; DN nhỏ là 32,62%; DN vừa 

là 45,49%). DN lớn chiếm tỷ lệ 13,73% so với tổng số DN trong mẫu khảo sát 

(Biểu đồ 3.1). Kết quả về quy mô DN được chỉ ra ở đây thể hiện sự phù hợp với 

thực tế theo quy mô của các DN Việt Nam hiện nay. Cụ thể, đối chiếu theo dữ liệu 

được trích dẫn trong báo cáo ADB (2023), DN siêu nhỏ, nhỏ và vừa (DNVVN) giữ 

vai trò vô cùng quan trọng đối với sự phát triển kinh tế của Việt Nam, khi mà các 

DN này chiếm tới hơn 97% tổng số DN trên cả nước.   
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Biểu đồ 3.1. Biểu đồ xác định tỷ lệ DN CNTT tham gia khảo sát  

theo quy mô hoạt động 

 

Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu từ SPSS 20  

(iii) Thống kê mô tả theo lĩnh vực hoạt động chính trong ngành CNTT  

Kết quả thống kê mô tả mẫu nghiên cứu Bảng 3.2 cho thấy, trong số 233 DN 

CNTT thì lĩnh vực hoạt động chính của DN với tỷ lệ DN phần mềm giữ tỷ trọng cao 

nhất (45,1%), tiếp đến ở vị trí thứ hai là DN dịch vụ CNTT chiếm tỷ trọng 32,2%. 

DN phần cứng chiếm vị trí thứ ba với tỷ lệ 17,2% và cuối cùng là DN nội dung số 

với tỷ lệ 5,6%. Mặc dù bảng 3.2 không thể hiện được sự đồng đều của các nhóm 

lĩnh vực trong nghiên cứu này, nhưng đây là chủ đích khảo sát của NCS theo 

phương pháp lấy mẫu phân tầng theo lĩnh vực hoạt động chính của DN như đã đề cập ở 

Bảng 2.7 trong nội dung chương 2.  

Như vậy, cơ cấu của các DN tham gia khảo sát trong nghiên cứu này cho 

thấy sự phù hợp với cơ cấu thực tế phân bổ theo lĩnh vực hoạt động chính của các 

DN trong ngành CNTT đã được ghi nhận trong Sách trắng CNTT năm 2023 và 

2024. Cụ thể: Theo Bộ thông tin và truyền thông (2024), số liệu của Tổng cục Thuế 

cho biết tính tới hết tháng 12 năm 2023, số lượng DN đăng ký lĩnh vực kinh doanh 

chính là CNTT Việt Nam gồm 47.209 DN, trong đó xếp vị trí số 1 DN buôn bán, 

phân phối CNTT. Vị trí thứ hai là DN phần mềm chiếm 11.876 DN (tức là chiếm 

khoảng 25,2% trong tổng số). Vì trong nghiên cứu này không xem xét DN phân 

phối, buôn bán CNTT, nên nếu loại trừ loại hình DN buôn bán, phân phối CNTT thì 

con số DN phần mềm chiếm tỷ lệ là 46,8% trong tổng số DN của ngành, tiếp đến ở 

vị trí thứ hai là loại hình DN dịch vụ CNTT (trừ bán buôn, phân phối) với số lượng 

là 8.443 DN (33,29%); ở vị trí thứ ba là DN phần cứng là 4.184 DN (16,5%) và 

cuối cùng là DN nội dung số  là 853 DN.  
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Bảng 3.2.  Thống kê mô tả theo lĩnh vực hoạt động chính trong ngành CNTT  

Các thông số của mẫu  Tần suất Tỷ lệ (%) 

Phân bổ mẫu 

khảo sát theo 

các lĩnh vực 

hoạt động 

chính trong 

ngành 

DN phần cứng 40 17,2% 

DN phần mềm  105 45,1% 

DN nội dung số  13 5,6% 

DN dịch vụ CNTT (trừ bán buôn, phân phối)  75 32,2% 

Tổng số mẫu khảo sát 233 100 

Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu từ SPSS20 

(iv) Thống kê mô tả doanh thu bình quân/ năm trong giai đoạn từ 2021-2023 của 

DN CNTT trong mẫu khảo sát  

Kết quả thống kê mô tả doanh thu bình quân/ năm trong giai đoạn từ 2021-

2023 của DN CNTT trong mẫu khảo sát được trình bày trong Biểu đồ 3.2:  

Biểu đồ 3.2.  Thống kê mô tả theo doanh thu hoạt động bình quân/ năm giai 

đoạn 2021-2023 của các DN CNTT trong mẫu khảo sát 

 

Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu từ SPSS 20 

Kết quả khảo sát với 233 DN CNTT ở Việt Nam được trình bày trong Biểu 

đồ 3.2 cho thấy, doanh thu bình quân giai đoạn từ 2021-2023 của các DN ngành 

CNTT trong mẫu nghiên cứu này có mức doanh thu từ 50- dưới 100 tỷ trở lên" có tỷ 

lệ cao nhất với 27,47%, tiếp theo là mức doanh thu trên 100 tỷ với tỷ lệ tương ứng 

là 24,46%. Thấp nhất là loại hình DN có mức doanh thu trung bình dưới 1 tỷ với tỷ 

lệ là 4,72%.  
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(v) Thống kê tần suất thông tin đáp viên tham gia trả lời khảo sát  

Bảng 3.3. Tổng hợp thông tin đáp viên tham gia trả lời khảo sát  

Chỉ tiêu Tần suất (người)  Tỷ lệ (%)  

Giới tính  Nam 186 79,83 

Nữ  47 20,17 

Chức vụ công tác  Giám đốc điều hành  9 3,86 

Giám đốc công ty  35 15,02 

Phó giám đốc công ty  15 6,44 

Giám đốc công nghệ  13 5,58 

Phó giám đốc công nghệ  21 9,01 

Trưởng phòng R&D /dự án 12 5,15 

Phó phòng R&D / dự án 35 15,02 

Trưởng phòng công nghệ  42 18,03 

Phó phòng công nghệ  51 21,89 

Thâm niên quản lý  3- dưới 5 năm  49 21,03 

5- dưới 10 năm  63 27,04 

Từ 10 năm trở lên  121 51,93 

Tổng số 233 100% 

Nguồn: Kết quả chạy dữ liệu từ SPSS 20 

Dữ liệu ở Bảng 3.3 thể hiện rằng các đáp viên tham gia phản hồi có tỷ lệ 

nam chiếm phần lớn (79,83%). Trong khi đó, chức vụ công tác của người trả lời trải 

đều ở nhiều vị trí khác nhau từ NQT cấp trung tới NQT cấp cao. Đây đều là những 

vị trí gắn liền với các hoạt động ĐMST mở của DN và có nhiều hiểu biết về KQHĐ 

của DN. Thâm niên quản lý của đáp viên tham gia khảo sát đều ít nhất 3 năm trở 

lên. Những đặc điểm thống kê này cũng cho thấy tiêu chí chọn đáp viên là hoàn 

toàn phù hợp cho việc trả lời phiếu khảo sát (như đã đề cập trong mục 2.4.2. Mẫu 

khảo sát).  

3.1.2. Thống kê mô tả các yếu tố trong mô hình nghiên cứu   

3.1.2.1. Yếu tố đổi mới sáng tạo mở  

Bảng 3.4. dưới đây cho biết về mức độ đánh giá của các đáp viên đối với các 

khía cạnh ĐMST mở của DN.  
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Bảng 3.4. Thống kê mô tả yếu tố đổi mới sáng tạo mở 

STT Mã hoá và thang đo Mẫu 

Giá 

trị 

nhỏ 

nhất 

Giá 

trị 

lớn 

nhất 

Giá 

trị 

trung 

bình 

Độ 

lệch 

chuẩn 

ĐMST mở từ ngoài vào trong (Inbound Open Innovation – IOI)  

1 
IOI1: Chúng tôi thường tiếp thu kiến thức công nghệ từ 
bên ngoài để sử dụng vào DN mình.  

233 1 7 5,24 1,329 

2 
IOI2: Chúng tôi thường xuyên tìm kiếm những ý tưởng 

bên ngoài mà có thể tạo ra giá trị cho DN.  
233 1 7 5,28 1,305 

3 
IOI3: Chúng tôi có một hệ thống thu thập thông tin để 

tìm kiếm, tiếp thu công nghệ và SHTT từ bên ngoài.  
233 1 7 4,92 1,549 

4 

IOI4: Chúng tôi chủ động liên hệ với các đối tác bên 

ngoài (ví dụ khách hàng, ĐTCT, các trường Đại 

học/Viên nghiên cứu…)  để có kiến thức công nghệ 
hoặc sản phẩm tốt hơn.  

233 1 7 5,23 1,318 

5 
IOI5: Chúng tôi có xu hướng xây dựng MQH chặt chẽ 
hơn với các đối tác bên ngoài và tin tưởng vào sự đổi 

mới của họ.  

233 1 7 5,24 1,373 

ĐMST mở từ trong ra ngoài (Outbound Open Innovation – OOI) 

1 
OOI1: Chúng tôi chủ động quản lý các nguồn tri thức 

của DN đưa ra bên ngoài.    
233 1 7 5,05 1,744 

2 
OOI2: Chúng tôi biến việc bán kiến thức công nghệ và 

SHTT ra thị trường thành một thông lệ chính thức.  
233 1 7 4,33 1,746 

3 
OOI3: Chúng tôi có một đơn vị chuyên trách thực hiện 
các hoạt động thương mại hoá tài sản tri thức (ví dụ bán, 

cấp phép các bằng sáng chế hoặc các sản phẩm phụ).  

233 1 7 3,98 1,857 

4 
OOI4: Chúng tôi hoan nghênh các đối tác mua và sử 

dụng kiến thức công nghệ hoặc TSTT của DN mình.  
233 1 7 4,46 1,945 

5 
OOI5: Chúng tôi hiếm khi cùng khai thác công nghệ 
với các tổ chức bên ngoài (R)  

233 1 7 4,31 1,657 

Nguồn: Kết quả chạy dữ liệu từ SPSS 20  

Bảng 3.4 chỉ ra kết quả đánh giá thống kê mô tả các thang đo về ĐMST mở, 

cho biết được mức độ đánh giá của các NQT DN CNTT Việt Nam đối với các biến 

quan sát biến động trong khoảng từ 3,98 (OOI3) đến 5,28 (IOI2). Các yếu tố thuộc 

về ĐMST mở từ ngoài vào trong được đánh giá cao hơn so với các yếu tố ĐMST 

mở từ trong ra ngoài. Tất cả các mục hỏi đều có điểm đánh giá trải dài theo thang 

đo từ 1 đến 7. Cụ thể:  

Trong số các yếu tố "ĐMST mở từ ngoài vào trong", yếu tố IOI2 "Chúng tôi 

thường xuyên tìm kiếm những ý tưởng bên ngoài mà có thể tạo ra giá trị cho DN" 

được đánh giá với điểm trung bình cao nhất là 5,28 điểm. Tiếp theo sau là yếu tố 

IOI1 "Chúng tôi thường tiếp thu kiến thức công nghệ từ bên ngoài để sử dụng vào 

DN mình" và IOI5 "Chúng tôi có xu hướng xây dựng MQH chặt chẽ hơn với các đối 

tác bên ngoài và tin tưởng vào sự đổi mới của họ" cùng với mức điểm trị số trung 

bình là 5,24. Những số liệu này thể hiện rằng, các DN CNTT Việt Nam đã có những 

sự chủ động trong việc tìm kiếm những ý tưởng từ môi trường bên ngoài, cũng như 
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tiếp thu những kiến thức công nghệ từ bên ngoài để sử dụng vào quá trình ĐMST 

của DN. Họ thường rà soát, tìm kiếm những ý tưởng mới từ môi trường bên ngoài 

để đem lại giá trị cho DN mình. Đồng thời, DN có xu hướng xây dựng MQH chặt 

chẽ với các đối tác bên ngoài.   

Mục hỏi IOI4 "Chúng tôi chủ động liên hệ với các đối tác bên ngoài (ví dụ 

khách hàng, ĐTCT, các trường Đại học/Viên nghiên cứu…) để có kiến thức công 

nghệ hoặc sản phẩm tốt hơn" có chỉ số trung bình là 5,23. Mức điểm bình quân này 

thể hiện các DN đã chủ động trong hoạt động hợp tác với các chủ thể bên ngoài để 

ĐMST. Mục hỏi IOI3 "Chúng tôi có một hệ thống thu thập thông tin để tìm kiếm, 

tiếp thu công nghệ và SHTT từ bên ngoài" có giá trị bình quân là 4,92. Ngưỡng 

điểm này cho biết, đã có một số DN quan tâm và tạo dựng một hệ thống hoặc bộ 

phận nhất định nhằm thu thập thông tin cho các hoạt động tìm kiếm, tiếp thu công 

nghệ và SHTT từ bên ngoài, nhưng cũng còn một số DN chưa thực sự quan tâm đến 

khía cạnh này. Đây cũng là một thành tố hết sức cần thiết ở các DN CNTT do đặc 

thù về tốc độ phát triển của ngành công nghệ.  

Đối với thang đo "ĐMST mở từ trong ra ngoài", đa phần các mục hỏi đều 

được các NQT thể hiện ở mức độ đồng ý. Điều này thể hiện DN đã có sự đầu tư 

nhất định cho các hoạt động ĐMST mở từ trong ra ngoài. Cụ thể:  

Giá trị của mục hỏi OOI1 "Chúng tôi chủ động quản lý các nguồn tri thức 

của DN đưa ra bên ngoài" với giá trị trung bình cao nhất là 5,05. Biến quan sát 

OOI4 "Chúng tôi hoan nghênh các đối tác mua và sử dụng kiến thức công nghệ 

hoặc TSTT của DN mình" có giá trị 4,46. Những con số này thể hiện rằng các DN 

CNTT Việt Nam đã ít nhiều quan tâm và chủ động ở khía cạnh quản lý nguồn lực 

tri thức trong DN để cung cấp ra bên ngoài.  

Các DN cũng bắt đầu quan tâm và thể hiện sự nghênh đón các đối tác trong 

việc chuyển giao công nghệ hoặc SHTT của DN ra bên ngoài. Biến quan sát OOI2 

"Chúng tôi biến việc bán kiến thức công nghệ và SHTT ra thị trường thành một 

thông lệ chính thức" ở ngưỡng điểm 4,33. Biến quan sát OOI3 "Chúng tôi có một 

đơn vị chuyên trách thực hiện các hoạt động thương mại hoá tài sản tri thức (ví dụ 

bán, cấp phép các bằng sáng chế hoặc các sản phẩm phụ)" được đánh giá thấp nhất 

với giá trị trung bình là 3,98. Ngưỡng điểm 4,33 và 3,98 cho thấy DN hiện mới chỉ 

dành sự quan tâm ở mức trung bình cho các hoạt động này và do đó cần phải được 

khắc phục.  

Như vậy, những con số này phần nào cho thấy được bức tranh về việc thực 

hiện các hoạt động ĐMST mở từ trong ra ngoài của các DN CNTT bước đầu đã 

được triển khai nhưng còn những điểm hạn chế cần cải thiện.  

  



92 

 

3.1.2.2. Yếu tố kết quả hoạt động của doanh nghiệp 

Bảng 3.5. Thống kê mô tả yếu tố kết quả hoạt động của doanh nghiệp 

STT Mã hoá và thang đo Mẫu 

Giá 

trị 

nhỏ 

nhất 

Giá 

trị 

lớn 

nhất 

Giá 

trị 

trung 

bình 

Độ 

lệch 

chuẩn 

1 FP1: Trong 3 năm qua, chỉ số lợi nhuận trên tài sản (ROA) của DN tôi 

tăng cao hơn theo thời gian.   

233 2 7 5,11 1,195 

2 FP2: Trong 3 năm qua, mức lãi gộp của DN tôi được duy trì ở mức cao 

so với mức trung bình ngành.  

233 1 7 4,99 1,321 

3 FP3: Trong 3 năm qua, lợi nhuận của DN tôi tăng trưởng đều đặn.  233 1 7 4,94 1,265 

4 FP4: Trong 3 năm qua, nhân viên của DN tôi có tinh thần làm việc tốt.   233 1 7 5,15 1,277 

5 FP5: Trong 3 năm qua, chỉ số tăng trưởng tài sản của công ty tôi mang lại 

lợi thế trong ngành.   

233 1 7 5,18 1,248 

6 FP6: Trong 3 năm qua, KQHĐ tổng thể của DN tôi là rất tốt. 233 2 7 5,28 1,328 

7 FP7: Trong 3 năm qua, thị phần của DN tôi duy trì ở mức cao so với mức 

trung bình ngành.  

233 1 7 5,21 1,299 

8 FP8: Trong 3 năm qua, DN tôi có vị thế cạnh tranh rất tốt. 233 2 7 5,24 1,264 

9 FP9: Trong 3 năm qua, tốc độ tăng trưởng doanh thu của DN tôi duy trì ở 

mức cao so với mức trung bình ngành. 

233 1 7 5,29 1,333 

10 FP10: Trong 3 năm qua, tổng doanh thu của DN tôi tăng cao hơn theo 

thời gian  

233 1 7 5,13 1,377 

Nguồn: Kết quả chạy dữ liệu từ SPSS 20 

Bảng 3.5 cho thấy KQHĐ của DN với 10 chỉ số được các NQT đánh giá ở 

ngưỡng dao động từ 4,94 đến 5,29. Hầu hết các biến quan sát có khoảng đánh giá 

từ 1 đến 7 điểm, ngoại trừ các mục hỏi FP1, FP6 và FP8 có khoảng đánh giá từ 2 

đến 7 điểm.  

Biến quan sát được đánh giá cao nhất là "Trong 3 năm qua, tốc độ tăng 

trưởng doanh thu của DN tôi duy trì ở mức cao so với mức trung bình ngành", có 

giá trị trung bình là 5,29. Điều này cho thấy, các DN CNTT tham gia khảo sát được 

đánh giá tốt về tốc độ tăng trưởng doanh thu so với mức trung bình chung của 

ngành. Chỉ số FP3 "Trong 3 năm qua, mức lãi gộp của DN tôi được duy trì ở mức 

cao so với mức trung bình ngành" được đánh giá thấp hơn chút với giá trị bình quân 

Mean = 4,94. Những mục hỏi quan sát còn lại cũng đều có mức điểm dao động 

xung quanh mức trên 5 điểm cho tới 5,28 điểm – đều thể hiện được rằng các đáp 

viên đồng tình với những phát biểu được đưa ra về những chỉ tiêu KQHĐ của DN. 

3.1.2.3. Yếu tố kết quả đổi mới sáng tạo   

Bảng 3.6 cho thấy các mục hỏi đều có giá trị trung bình lớn hơn 5,0 với các 

chỉ số độ lệch chuẩn dao động quanh ngưỡng 1, như vậy các NQT đều ít nhiều 
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đồng tình cho rằng DN đã đạt được những kết quả ĐMST trên nhiều phương diện 

về số lượng sản phẩm/dịch vụ, công nghệ mới, hoặc cách thức mới trong quản lý 

công việc, hoặc đổi mới về marketing. 

Bảng 3.6. Thống kê mô tả yếu tố kết quả đổi mới sáng tạo 

STT Mã hoá và thang đo Mẫu 

Giá 

trị 

nhỏ 

nhất 

Giá 

trị 

lớn 

nhất 

Giá 

trị 

trung 

bình 

Độ 

lệch 

chuẩn 

1 
IP1: Chúng tôi đã phát triển số lượng lớn hơn và đa 
dạng hơn các sản phẩm và dịch vụ. 

233 1 7 5,19 1,245 

2 
IP2: Chúng tôi đã phát triển và ứng dụng công nghệ 

mới trong sản xuất và cung cấp dịch vụ. 
233 1 7 5,10 1,231 

3 
IP3: Chúng tôi đã phát triển và ứng dụng cách thức mới 

trong tổ chức và quản lý công việc (ví dụ Agile Scrum) 
233 1 7 5,24 1,318 

4 
IP4: Chúng tôi đã áp dụng các công cụ mới về 

marketing mix.  
233 1 7 5,24 1,183 

5 
IP5: Chúng tôi đã phát triển và ứng dụng các phương 
pháp mới trong hoạt động của DN. 

233 1 7 5,29 1,221 

Nguồn: Kết quả chạy dữ liệu từ SPSS 20 

3.1.2.4. Yếu tố năng lực hấp thụ  

Bảng 3.7 cho thấy đa phần các giá trị của biến NLHT được các NQT đánh 

giá ở ngưỡng đồng tình tương đối cao với mức điểm giá trị bình quân là trên 5, 

dao động từ 5,10 (AC2) tới 5,21 (AC6), ngoại trừ AC3 có giá trị 4,97. Những 

ngưỡng giá trị này thể hiện xu hướng tích cực rõ ràng trong đánh giá của các NQT 

về khả năng tiếp nhận, lĩnh hội và đồng hoá tri thức của DN. 

Bảng 3.7. Thống kê mô tả yếu tố năng lực hấp thụ 

STT Mã hoá và thang đo Mẫu 

Giá 

trị 

nhỏ 

nhất 

Giá 

trị 

lớn 

nhất  

Giá 

trị 

trung 

bình 

Độ 

lệch 

chuẩn 

1 
AC1: Chúng tôi nắm bắt rất nhanh các cơ hội trong việc khai 

thác các công nghệ hiện có để phục vụ khách hàng. 
233 2 7 5.16 1.224 

2 
AC2: Chúng tôi thường xuyên kết hợp công nghệ mới với 
các ý tưởng cho sản phẩm mới.  

233 1 7 5.10 1.237 

3 AC3: Nhân viên DN tôi thường chia sẻ kinh nghiệm thực tế.  233 1 7 4.97 1.358 

4 
AC4: Chúng tôi có khả năng biến những nguồn tri thức mới 

bên ngoài thành cơ hội cho mình.  
233 2 7 5.14 1.284 

5 
AC5: Chúng tôi thường xuyên áp dụng công nghệ vào các 
sản phẩm mới.  

233 1 7 5.18 1.283 

6 
AC6: Chúng tôi luôn cân nhắc làm sao để khai thác công 
nghệ tốt hơn.  

233 1 7 5.21 1.314 

Nguồn: Kết quả chạy dữ liệu từ SPSS 20 
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3.1.3. Đánh giá mô hình đo lường  

Đánh giá chất lượng của các biến quan sát  

Do các biến tiềm ẩn trong mô hình được thể hiện theo mô hình đo lường phản ảnh, 

việc đánh giá chất lượng các biến quan sát được thực hiện thông qua hệ số tải ngoài (outer 

loading). Theo Hair và cộng sự (2019), ngưỡng chấp nhận của hệ số tải ngoài là 0,708 để 

đảm bảo biến quan sát đạt được yêu cầu về chất lượng liên kết. Ở lần chạy dữ liệu đầu tiên, 

kết quả cho thấy tất cả các biến quan sát đều cao hơn ngưỡng 0,708, ngoại trừ biến quan 

sát OOI5 "Chúng tôi hiếm khi cùng khai thác công nghệ với các tổ chức bên ngoài (R)" có 

giá trị outer loading = 0,119 < 0,708 không đảm bảo điều kiện chất lượng và bị loại bỏ. 

Điều này có thể xuất phát bởi đây là một câu hỏi dạng đảo ngược, diễn giải không nhất 

quán so với các câu hỏi thuận chiều khác. Việc loại bỏ mục hỏi OOI5 không làm thay đổi 

nội dung khái niệm được đo lường, do thang đo vẫn giữ lại đủ số lượng mục hỏi phù hợp, 

có độ tin cậy cao. Kết quả đánh giá mô hình đo lường lần 1 trước khi loại biến được đề cập 

trong Phụ lục 07. Sau khi loại bỏ OOI5 ra khỏi mô hình, NCS chạy lại mô hình đo lường 

lần thứ 2, kết quả đánh giá lần 2 được trình bày trong Bảng 3.8 và Phụ lục 08.  



95 

 

Bảng 3.8. Kết quả đánh giá mô hình đo lường 

Thang đo  Mã hoá 
Hệ số tải ngoài 

(Outerloading) 

Cronbach’s 

alpha 

Độ tin cậy 

tổng hợp 

(rho_a - rho_c) 

Phương sai 

trích bình 

quân (AVE) 

NLHT 

AC1: Chúng tôi nắm bắt rất nhanh các cơ hội trong việc khai thác các công nghệ hiện có 
để phục vụ khách hàng 

0,888 

0,935 0,936-0,949 0,756 

AC2: Chúng tôi thường xuyên kết hợp công nghệ mới với các ý tưởng cho sản phẩm mới.  0,883 

AC3: Nhân viên DN tôi thường chia sẻ kinh nghiệm thực tế.  0,844 

AC4: Chúng tôi có khả năng biến những nguồn tri thức mới bên ngoài thành cơ hội cho 

mình.  
0,863 

AC5: Chúng tôi thường xuyên áp dụng công nghệ vào các sản phẩm mới. 0,878 

AC6: Chúng tôi luôn cân nhắc làm sao để khai thác công nghệ tốt hơn. 0,860 

KQHĐ  

của DN 

FP1: Trong 3 năm qua, chỉ số lợi nhuận trên tài sản (ROA) của DN tôi tăng cao hơn theo 

thời gian.  
0,799 

0,934 0,935-0,944 0,628 

FP2: Trong 3 năm qua, mức lãi gộp của DN tôi được duy trì ở mức cao so với mức trung 

bình ngành.  
0,801 

FP3: Trong 3 năm qua, lợi nhuận của DN tôi tăng trưởng đều đặn.  0,772 

FP4: Trong 3 năm qua, nhân viên của DN tôi có tinh thần làm việc tốt.    0,751 

FP5: Trong 3 năm qua, chỉ số tăng trưởng tài sản của công ty tôi mang lại lợi thế trong 
ngành.    

0,799 

FP6: Trong 3 năm qua, KQHĐ tổng thể của DN tôi là rất tốt.  0,808 

FP7: Trong 3 năm qua, thị phần của DN tôi duy trì ở mức cao so với mức trung bình 
ngành. 

0,774 

FP8: Trong 3 năm qua, DN tôi có vị thế cạnh tranh rất tốt.  0,809 

FP9: Trong 3 năm qua, tốc độ tăng trưởng doanh thu của DN tôi duy trì ở mức cao so với 

mức trung bình ngành.  
0,819 

FP10: Trong 3 năm qua, tổng doanh thu của DN tôi tăng cao hơn theo thời gian.  0,792 

ĐMST mở từ 

ngoài vào 

trong 

IOI1: Chúng tôi thường tiếp thu kiến thức công nghệ từ bên ngoài để sử dụng vào DN 

mình.  
0,873 

0,913 0,915-0,935 0,742 

IOI2: Chúng tôi thường xuyên tìm kiếm những ý tưởng bên ngoài mà có thể tạo ra giá trị 0,851 
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Thang đo  Mã hoá 
Hệ số tải ngoài 

(Outerloading) 

Cronbach’s 

alpha 

Độ tin cậy 

tổng hợp 

(rho_a - rho_c) 

Phương sai 

trích bình 

quân (AVE) 

cho DN.  

IOI3: Chúng tôi có một hệ thống thu thập thông tin để tìm kiếm, tiếp thu công nghệ và 
SHTT từ bên ngoài.  

0,850 

IOI4: Chúng tôi chủ động liên hệ với các đối tác bên ngoài (ví dụ khách hàng, ĐTCT, các 

trường Đại học/Viên nghiên cứu…)  để có kiến thức công nghệ hoặc sản phẩm tốt hơn.  
0,860 

IOI5: Chúng tôi có xu hướng xây dựng MQH chặt chẽ hơn với các đối tác bên ngoài và tin 

tưởng vào sự đổi mới của họ.  
0,874 

Kết quả 

ĐMST 

IP1: Chúng tôi đã phát triển số lượng lớn hơn và đa dạng hơn các sản phẩm và dịch vụ.  0,833 

0,891 0,892-0,920 0,697 

IP2: Chúng tôi đã phát triển và ứng dụng công nghệ mới trong sản xuất và cung cấp dịch 

vụ.  
0,815 

IP3: Chúng tôi đã phát triển và ứng dụng cách thức mới trong tổ chức và quản lý công 
việc (ví dụ Agile Scrum).  

0,847 

IP4: Chúng tôi đã áp dụng các công cụ mới về marketing mix.  0,845 

IP5: Chúng tôi đã phát triển và ứng dụng các phương pháp mới trong hoạt động của DN.  0,834 

ĐMST mở từ 

trong ra 

ngoài 

OOI1: Chúng tôi chủ động quản lý các nguồn tri thức của DN đưa ra bên ngoài.    0,814 

0,853 0,927- 0,894 0,677 

OOI2: Chúng tôi biến việc bán kiến thức công nghệ và SHTT ra thị trường thành một 
thông lệ chính thức.  

0,848 

OOI3: Chúng tôi có một đơn vị chuyên trách thực hiện các hoạt động thương mại hoá tài 

sản tri thức (ví dụ bán, cấp phép các bằng sáng chế hoặc các sản phẩm phụ).  
0,795 

OOI4: Chúng tôi hoan nghênh các đối tác mua và sử dụng kiến thức công nghệ hoặc TSTT 

của DN mình.  
0,834 

Thời gian HĐ 

của DN 
Firm age 1,000    

Quy mô DN Size  1,000    

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu từ phần mềm Smart PLS4 
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Kết quả ở Bảng 3.8 cho thấy, tất cả các mục hỏi còn lại (sau khi đã loại bỏ 

OOI5) đều đạt giá trị cao hơn 0,708. Vì thế, những biến quan sát này đều cho thấy 

đạt chất lượng theo tiêu chuẩn đánh giá của Hair và cộng sự (2019).   

Đánh giá độ tin cậy của thang đo  

Theo Hair và cộng sự (2019), độ tin cậy nhất quán của thang đo trong mô 

hình đo lường phản ánh được được xem xét thông qua hai chỉ số là: hệ số 

Cronbach’s Alpha và hệ số độ tin cậy tổng hợp CR (Composite Reliability).   

Kết quả từ Bảng 3.8 cho thấy, tất cả giá trị Cronbach’s Alpha và độ tin cậy 

tổng hợp CR của cả 5 khái niệm trong mô hình nghiên cứu đều có giá trị lớn hơn 

0,7 (và đều nhỏ hơn 0,95). Những số liệu này cho biết Cronbach’s Alpha và CR 

cùng đảm bảo yêu cầu, nghĩa là tất cả các thang đo trong mô hình nghiên cứu đều 

đạt được độ tin cậy nhất quán nội bộ.  

Đánh giá giá trị hội tụ và giá trị phân biệt của thang đo  

Theo Hair và cộng sự (2019), giá trị hội tụ được đảm bảo khi AVE cho mỗi 

khái niệm nghiên cứu cần đạt từ 0,5 trở lên. Nhìn vào Bảng 3.8 ở trên, ta thấy rằng 

tất cả năm khái niệm nghiên cứu đều có giá trị AVE lớn hơn 0,5 (giá trị thấp nhất là 

AVE của biến KQHĐ của DN bằng 0,628  > 0,5). Vì vậy, các biến số nghiên cứu đều 

thoả mãn tiêu chí về tính hội tụ của thang đo.  

Như đã trình bày trước đó, giá trị phân biệt được sử dụng để xem xét tính 

khác biệt hoặc tính duy nhất của một khái niệm khi được so sánh với các khái niệm 

khác trong mô hình nghiên cứu. Trong nghiên cứu thực nghiệm, các nhà thống kê 

thường khuyến nghị sử dụng một trong hai phương pháp chính để đo lường tính 

phân biệt, gồm đánh giá thông qua căn bậc hai của các giá trị AVE với tương quan 

của biến tiềm ẩn theo phương pháp Fornell và Lacker (1981) hoặc phương pháp 

đánh giá bằng hệ số tương quan HTMT.  

Bảng 3.9. Kết quả chỉ số Fornell và Lacker 

  

KQHĐ 

của DN 

Kết quả 

ĐMST 
NLHT 

Quy 

mô 
DN 

Thời 

gian 

HĐ của 
DN 

ĐMST 

mở từ 

ngoài vào 
trong 

ĐMST 

mở từ 

trong ra 
ngoài 

KQHĐ của DN 0,793       

Kết quả ĐMST 0,788 0,835      

Năng lực hấp thụ 0,746 0,754 0,870     

Quy mô DN 0,357 0,321 0,375 1,000    

Thời gian HĐ của DN 0,086 0,090 0,093 0,353 1,000   

ĐMST mở từ ngoài vào trong 0,787 0,725 0,701 0,323 0,121 0,862  

ĐMST mở từ trong ra ngoài 0,442 0,507 0,505 0,272 0,162 0,470 0,823 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu từ phần mềm Smart PLS4  

Kết quả các chỉ số trên đường chéo chính của một khái niệm nghiên cứu cần 

cao hơn so với các chỉ số trong cùng một hàng và cùng một cột tương ứng. Nhìn vào 

Bảng 3.9. cho thấy tất cả các số liệu trên đường chéo chính (bôi đậm), đều lớn hơn 

các số liệu trong cùng một cột và một hàng của nó. Thật vậy, số liệu trên đường chéo 

chính của thang đo NLHT bằng 0,870 lớn hơn các số liệu trong cùng cột (0,375; 
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0,093; 0,701; 0,505) và cũng cao hơn các con số trong cùng một hàng của nó (0,754 

và 0,746). Điều này cũng xảy ra tương tự đối với những biến số nghiên cứu còn lại, 

tức là tiêu chuẩn của Fornell-Lacker (1981) được thoả mãn trong mô hình này.  

Ngoài sử dụng chỉ số Fornell- Lacker, nghiên cứu này sử dụng thêm hệ số tương 

quan HTMT (Heterotrait - monotrait ratio) nhằm xem xét tính phân biệt của thang đo 

nghiên cứu theo đề xuất của Henseler và cộng sự (2015). Theo Garson (2016), khi hệ 

số HTMT giữa hai yếu tố liên quan (HTMTij) nhỏ hơn 1, điều này cho thấy tiêu chí về 

giá trị phân biệt giữa cặp khái niệm i và j đã được đáp ứng. Trong khi đó, Henseler và 

cộng sự (2015) đề xuất HTMTij nên ở ngưỡng giá trị thấp hơn 0,9.  

Bảng 3.10. Kết quả chỉ số HTMT 

  

KQHĐ 

của DN 

Kết quả 

ĐMST 

Năng 

lực hấp 

thụ 

Quy 

mô DN 

Thời 

gian HĐ 

của DN 

ĐMST mở 

từ ngoài 

vào trong 

ĐMST 

mở từ 

trong ra 

ngoài 

KQHĐ của DN               

Kết quả ĐMST 0,862        

Năng lực hấp thụ 0,798 0,824       

Quy mô DN 0,369 0,340 0,388      

Thời gian HĐ của DN 0,089 0,106 0,097 0,353     

ĐMST mở từ ngoài vào trong 0,850 0,799 0,755 0,338 0,125    

ĐMST mở từ trong ra ngoài 0,439 0,527 0,511 0,278 0,201 0,470   

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu từ phần mềm Smart PLS4  

Kết quả của Bảng 3.10 cho thấy, tất cả giá trị HTMT của các cặp khái niệm 

nghiên cứu đều thấp hơn 0,9. Do đó, các thang đo trong mô hình nghiên cứu đều 

đảm bảo đạt được giá trị phân biệt.  

Tóm lại, từ những kết quả ở trên về đánh giá độ tin cậy của thang đo, đánh 

giá tính giá trị hội tụ của thang đo, tính giá trị phân biệt của thang đo, có thể kết 

luận rằng cả 7 thang đo được sử dụng trong mô hình nghiên cứu đều đạt yêu cầu và 

tiếp tục được sử dụng cho phân tích mô hình cấu trúc. 

3.1.4. Kiểm định mô hình và các giả thuyết nghiên cứu  

Nhằm xem xét mô hình cấu trúc, NCS thực hiện phân tích theo từng nội 

dung gồm kiểm tra hiện tượng đa cộng tuyến (hệ số VIF), ước lượng hệ số đường 

dẫn cấu trúc (đánh giá mô hình cấu trúc SEM) và độ phù hợp tổng thể của mô hình 

cấu trúc thông qua hệ số R2 , hệ số R2 điều chỉnh.  

3.1.4.1. Đánh giá hiện tượng đa cộng tuyến qua giá trị VIF  

Việc kiểm tra đa cộng tuyến trong mô hình được thực hiện thông qua hệ số 

phóng đại phương sai (VIF – Variance Inflation Factor). Đối với hệ số VIF bên ngoài, 

giá trị VIF ngoài của tất cả các biến quan sát đều nhỏ hơn 5,0 (Các giá trị VIF bên 

ngoài xem thêm trong Phụ lục 09). Bên cạnh đó, nhằm xác nhận rằng mô hình không 

gặp phải hiện tượng đa cộng tuyến hoàn hảo thì theo tiêu chí của Hair và cộng sự, 2019, 

giá trị VIF bên trong cũng cần được đánh giá.  
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Bảng 3.11. Giá trị VIF bên trong 

  VIF 

Kết quả ĐMST -> KQHĐ của DN 2,886 

Năng lực hấp thụ -> KQHĐ của DN 2,786 

Năng lực hấp thụ -> Kết quả ĐMST 2,133 

Quy mô DN -> KQHĐ của DN 1,330 

Thời gian HĐ của DN -> KQHĐ của DN 1,159 

ĐMST mở từ ngoài vào trong -> KQHĐ của DN 2,425 

ĐMST mở từ ngoài vào trong -> Kết quả ĐMST 2,038 

ĐMST mở từ ngoài vào trong -> Năng lực hấp thụ 1,283 

ĐMST mở từ trong ra ngoài -> KQHĐ của DN 1,455 

ĐMST mở từ trong ra ngoài -> Kết quả ĐMST 1,392 

ĐMST mở từ trong ra ngoài -> Năng lực hấp thụ 1,283 

Nguồn: Kết quả chạy số liệu từ phần mềm Smart PLS 4 

Kết quả trình bày tại Bảng 3.11 cho thấy hệ số VIF bên trong của tất cả các 

khái niệm đều nằm dưới ngưỡng 5,0 (giá trị cao nhất cũng chỉ đạt 2,886). Vì vậy, 

không xảy ra vấn đề đa cộng tuyến giữa các biến tiềm ẩn. Đồng thời, việc kiểm định 

MQH tương quan giữa các biến cũng đảm bảo đạt được ý nghĩa thống kê nhằm thực 

hiện những phân tích tiếp theo.  

3.1.4.2. Đánh giá mô hình cấu trúc SEM   

Nghiên cứu áp dụng kỹ thuật Bootrapping để xem xét giá trị đường dẫn mô hình 

cấu trúc của mô hình. Kỹ thuật Bootrapping trong phương pháp PLS-SEM là phương 

pháp lấy mẫu ngẫu nhiên lặp lại có thay thế, trong đó mẫu ban đầu đóng vai trò là đám 

đông. Trong nghiên cứu này, tác giả sử dụng kỹ thuật Bootrapping với số mẫu lặp lại là 

5,000, phép kiểm định có mức ý nghĩa là 5%  nhằm ước tính chính xác MQH giữa các 

biến số với nhau. Kết quả được trình bày trong Bảng 3.12, Bảng 3.13 và Hình 3.1.  

 
 

Hình 3.1. Kết quả kiểm định mô hình cấu trúc PLS-SEM 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu từ phần mềm Smart PLS 4 

a. Kết quả kiểm định các giả thuyết nghiên cứu ảnh hưởng trực tiếp  

Các giá trị hệ số đường dẫn (Path Coefficients); giá trị P-Value và f2 được sử 

dụng trong kiểm định các giả thuyết nghiên cứu. Tiêu chuẩn kiểm định để 
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khẳng định (chấp nhận) các giả thuyết nghiên cứu ở mức độ tin cậy 95%, và P-

Value < 0,05. Giá trị f2 sẽ thể hiện mức độ tác động của biến độc lập lên biến phụ 

thuộc. Nếu f2 <0,02, cho thấy mức tác động là cực kỳ nhỏ; 0,02 ≤ f2 < 0,15 thể hiện 

mức tác động nhỏ); 0,15 ≤ f2 < 0,35 cho thấy mức độ tác động trung bình và  f2 ≥ 

0,35 thể hiện mức tác động lớn (Cohen, 1988).  

Bảng 3.12. Kết quả kiểm định các giả thuyết nghiên cứu ảnh hưởng trực tiếp 

Giả 

thuyết 
Mối quan hệ 

Hệ số tác 

động (O) 

Độ lệch 

chuẩn   

Giá trị T  

(T-value) 

Giá trị P 

(P-value) 

Giá trị  

f2 Kết luận 

H1 
ĐMST Mở từ ngoài vào trong có ảnh 
hưởng tích cực đến kết quả ĐMST của DN  

0,360 0,066 5,482 0,000 0,183 Chấp nhận 

H2 
ĐMST mở từ trong ra ngoài có tác động 

tích cực đến kết quả ĐMST của DN  
0,114 0,051 2,234 0,026 0,027 Chấp nhận 

H3 
ĐMST mở từ ngoài vào trong có ảnh 

hưởng tích cực đến KQHĐ của DN  
0,387 0,064 6,082 0,000 0,238 Chấp nhận 

H4 
ĐMST mở từ trong ra ngoài có tác động 

tích cực đến KQHĐ của DN  
-0,036 0,040 0,887 0,375 0,003 

Chưa 

khẳng định 

H5 
Kết quả ĐMST có ảnh hưởng tích cực đến 
KQHĐ của DN  

0,353 0,075 4,704 0,000 0,166 Chấp nhận 

H6 
ĐMST mở từ ngoài vào trong có ảnh 
hưởng tích cực đến NLHT của DN  

0,595 0,055 10,905 0,000 0,588 Chấp nhận 

H7 
ĐMST mở từ trong ra ngoài có tác động 

tích cực đến NLHT của DN   
0,226 0,046 4,895 0,000 0,085 Chấp nhận 

H8 
NLHT có tác động tích cực đến KQHĐ 

của DN 
0,208 0,065 3,186 0,001 0,060 Chấp nhận 

H9 
NLHT có ảnh hưởng tích cực đến kết quả 

ĐMST của DN  
0,444 0,062 7,151 0,000 0,266 Chấp nhận 

H12a 
Quy mô DN có ảnh hưởng tới KQHĐ của 
DN 

0,060 0,038 1,568 0,117 0,010 
Chưa 

khẳng định 

H12b 
Thời gian hoạt động DN có ảnh hưởng tới 
KQHĐ của DN 

-0,027 0,036 0,750 0,453 0,002 
Chưa 

khẳng định 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu từ phần mềm Smart PLS 4 

Bảng 3.12 chỉ ra các hệ số quan trọng của các giá trị đường dẫn được phân tích từ 

thực hiện bootrapping. Dựa trên đánh giá các chỉ số p-Value; hệ số tác động (hệ số cấu 

trúc của mẫu gốc) và giá trị f2, các giả thuyết nghiên cứu và MQH trong mô hình phương 

trình cấu trúc được chỉ ra như sau: Với các giá trị T (T-value) > 1,65; p-value < 0,05; vì 

vậy các giả thuyết H1, H2, H3, H5, H6, H7, H8 và H9 được chấp nhận. Ngược lại, các 

giả thuyết H4, H12a và H12b chưa được khẳng định trong nghiên cứu.  

Giá trị f2 cho thấy mức độ tác động của từng yếu tố, cụ thể:  

Thứ nhất, "ĐMST mở từ ngoài vào trong" có ảnh hưởng tích cực và đạt ý 

nghĩa thống kê tới hai biến "kết quả ĐMST" và "KQHĐ của DN", với mức độ tác 

động trung bình (các hệ số tác động lần lượt là f2 = 0,183 và f2 = 0,238), và mức độ 

tác động lớn tới biến "NLHT của DN" với hệ số f2 = 0,588.  

Thứ hai, "ĐMST mở từ trong ra ngoài" có ảnh hưởng tích cực và đạt ý nghĩa thống 

kê tới hai biến "kết quả ĐMST của DN" và "NLHT của DN", với mức độ tác động nhỏ 
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(các hệ số f2 lần lượt là f2 = 0,027 và f2 = 0,085). Tuy nhiên, "ĐMST mở từ trong ra ngoài" 

không có ảnh hưởng tới KQHĐ của DN trong nghiên cứu này (p-value = 0,375 > 0,05).  

Thứ ba, "kết quả ĐMST của DN" có ảnh hưởng cùng chiều và có ý nghĩa 

thống kê đến "KQHĐ của DN". Với giá trị f2 = 0,166, cho thấy kết quả ĐMST có 

ảnh hưởng đến KQHĐ của DN với mức độ trung bình.   

Thứ tư, NLHT có ảnh hưởng tích cực đến đến KQHĐ của DN (f2 = 0,060) và 

có ảnh hưởng mức trung bình tới kết quả ĐMST của DN (với giá trị f2  = 0,266). 

Cuối cùng, các biến số kiểm soát gồm quy mô DN (với giá trị p-value = 0,117 > 

0,05) và thời gian hoạt động của DN (p-value = 0,453 > 0,05), cho thấy các giả thuyết 

H12a và H12b chưa được khẳng định, nói cách khác cả hai biến số kiểm soát không có 

tác động tới KQHĐ của DN trong nghiên cứu này.  

b. Kết quả kiểm định các giả thuyết nghiên cứu ảnh hưởng gián tiếp   

Bảng 3.13. Kết quả kiểm định các giả thuyết nghiên cứu tác động gián tiếp 

Giả 

thuyết 
Mối quan hệ 

Tổng 

tác động 

Tác động 

trực tiếp 

Tác động 

gián tiếp 
Kết luận về 

hiệu ứng trung 

gian 
Hệ số 

tác động (O) 

Giá trị 

p 

Hệ số 

tác động (O) 

Giá 

trị p 

 ĐMST mở từ ngoài vào trong → 

KQHĐ của DN   
0,731 0,387 0,000   

 

H10a ĐMST mở từ ngoài vào trong→ 

Kết quả ĐMST → KQHĐ của DN 

   
0,127 0,001 

Trung gian một 

phần 

H11a 
ĐMST mở từ ngoài vào trong→ 
NLHT→ KQHĐ 

   
0,124 0,006 

Trung gian một 
phần 

H11c 
ĐMST mở từ ngoài vào trong→ 
NLHT→ Kết quả ĐMST→ 

KQHĐ của DN  

   
0,093 0,000 

Trung gian 
chuỗi 

 
ĐMST mở từ trong ra ngoài → 

KQHĐ của DN  
0,086 -0,036NS 0,375   

 

H10b 
ĐMST mở từ trong ra ngoài→ Kết 
quả ĐMST → KQHĐ của DN  

   
0,040 0,046 

Trung gian 
toàn phần 

H11b 
ĐMST mở từ trong ra ngoài→ 

NLHT→ KQHĐ của DN  

   
0,047 0,002 

Trung gian 

toàn phần 

H11d 

ĐMST mở từ trong ra ngoài→ 

NLHT→ Kết quả ĐMST→ 
KQHĐ của DN  

   

0,035 0,003 
Trung gian 

chuỗi 

Ghi chú: NS: Không đạt ý nghĩa thống kê 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu từ phần mềm Smart PLS 4 

Bảng 3.13 trình bày chi tiết các giá trị được phân tích từ phần mềm Smart PLS 4 

đối với các giả thuyết trung gian và trung gian chuỗi. Kết quả cả 6 giả thuyết trung gian 

đều được chấp nhận. Kết hợp với các dữ liệu về các MQH trực tiếp được chỉ ra trong 

Bảng 3.12, một số phân tích và kết luận về hiệu ứng trung gian được cung cấp như sau:  

"Kết quả ĐMST" giữ vai trò trung gian một phần (còn gọi là trung gian bổ sung) 

cho MQH từ "ĐMST mở từ ngoài vào trong" tới "KQHĐ của DN". Đây là kiểu hiệu ứng 

trung gian trong đó có cả ảnh hưởng trực tiếp từ "ĐMST mở từ ngoài vào trong" đến 

"KQHĐ của DN" và ảnh hưởng gián tiếp (từ "ĐMST mở từ ngoài vào trong" đến 

"KQHĐ của DN" thông qua "Kết quả ĐMST") là thuận chiều và đạt ý nghĩa thống kê. 
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Kết luận về hiệu ứng này được giải thích bởi: Bảng 3.12 cho biết hệ số tác động (O) trực 

tiếp của "ĐMST mở từ ngoài vào trong" đến "KQHĐ của DN" là 0,387 > 0 và giá trị P 

rất nhỏ (P-value = 0,000 < 0,05). Bên cạnh đó, Bảng 3.13 cho thấy ảnh hưởng gián tiếp 

từ "ĐMST mở từ ngoài vào trong" đến "KQHĐ của DN" thông qua "Kết quả ĐMST" là 

0,127 > 0 với giá trị P bằng 0,001 < 0,05. Như vậy, giả thuyết H10a được chấp nhận.  

Tương tự ta có "NLHT" cũng đóng vai trò trung gian một phần cho MQH từ 

"ĐMST mở từ ngoài vào trong" tới "KQHĐ của DN". Vì vậy, giả thuyết H11a được 

khẳng định.   

Mặt khác, "Kết quả ĐMST" thể hiện chức năng trung gian toàn phần (trung gian 

toàn bộ) trong MQH giữa yếu tố "ĐMST mở từ trong ra ngoài" và "KQHĐ của DN". 

Trường hợp này là dạng cơ chế trung gian trong đó ảnh hưởng trực tiếp không đạt ý 

nghĩa thống kê, trong khi ảnh hưởng gián tiếp lại đạt ý nghĩa thống kê. Đúng vậy: Kết 

quả từ Bảng 3.12 cho thấy, "ĐMST mở từ trong ra ngoài" không có tác động trực tiếp 

tới "KQHĐ của DN" (p-value = 0,375 > 0,05). Tuy nhiên, Bảng 3.13 chỉ ra "ĐMST 

mở từ trong ra ngoài" có tác động gián tiếp đến "KQHĐ của DN" thông qua "Kết 

quả ĐMST" lại đạt được ý nghĩa thống kê ở độ tin cậy 95% với hệ số P- value = 

0,046 < 0,05 và hệ số tác động 0,040 > 0. Do đó, giả thuyết H10b được khẳng định.  

Tương tự, ta có "NLHT" đóng vai trò trung gian toàn phần cho MQH của 

"ĐMST mở từ trong ra ngoài" đến "KQHĐ của DN". Nói cách khác là giả thuyết 

H11b được chấp nhận.  

Các giả thuyết H11c và H11d (trung gian chuỗi) đều được chấp nhận trong 

nghiên cứu này. Trong đó, giả thuyết H11c cho thấy "ĐMST mở từ ngoài vào 

trong" có ảnh hưởng gián tiếp tới "KQHĐ của DN" thông qua 2 biến số trung gian 

gồm NLHT và kết quả ĐMST (với hệ số tác động là 0,093 và p - value = 0,000 < 

0,05). Đồng thời, giả thuyết H11d cũng được chấp nhận với các giá trị hệ số tác 

động bằng 0,035 và p-value = 0,003 < 0,05.   

Như vậy, tác động trung gian của cả hai biến số "kết quả ĐMST" và "NLHT" đối 

với MQH từ "ĐMST mở" tới "KQHĐ của DN" đều được chỉ ra trong nghiên cứu này. Kết 

quả ĐMST thể hiện vai trò trung gian tác động trong MQH giữa "ĐMST mở từ ngoài vào 

trong" và "KQHĐ của DN" mạnh hơn so với MQH tác động từ ĐMST mở trong ra ngoài 

lên KQHĐ của DN. Tương tự, "NLHT" cũng thể hiện chức năng trung gian mạnh mẽ hơn 

trong MQH giữa "ĐMST mở từ ngoài vào trong" đến "kết quả HĐ của DN" so với đóng 

vai trò trung gian trong MQH từ "ĐMST mở từ trong ra ngoài" tới "kết quả HĐ của DN".  

3.1.4.3. Đánh giá chất lượng tổng thể của mô hình bằng hệ số xác định R2  

Các giá trị R2 và R2 square- adjusted được áp dụng nhằm đánh giá chất lượng 

mô hình tổng thể. Kết quả giải thích của mô hình đạt yêu cầu khi độ lớn của hai chỉ 

số này cao hơn 0,5 (Hair và cộng sự, 2019). 

Bảng 3.14 cho thấy kết quả của các hệ số R2 và hệ số R2 adjusted của cả ba 

mô hình đều trên mức 0,5. Cụ thể là đối với mô hình các biến số tác động tới NLHT 

bằng 0,527. Điều này có nghĩa là biến số "ĐMST mở từ ngoài vào trong" và 

"ĐMST mở từ trong ra ngoài" giải thích được 52,7% sự biến thiên của NLHT. 
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Bảng 3.14. Bảng kết quả các hệ số R2, R2 square- adjusted 

  R-square R-square adjusted Ý nghĩa 

KQHĐ của DN 0.741 0.734 Cao 

Kết quả ĐMST 0.653 0.649 Cao 

NLHT 0.531 0.527 Trung bình 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu từ phần mềm Smart PLS4  

Tiếp đó, các yếu tố ĐMST mở từ ngoài vào trong và ĐMST mở từ trong ra ngoài, 

NLHT giải thích 64,9% sự thay đổi của kết quả ĐMST. Cuối cùng là 73,4% sự thay đổi 

của KQHĐ DN được giải thích bởi bốn yếu tố gồm ĐMST mở từ ngoài vào trong; 

ĐMST mở từ trong ra ngoài; kết quả ĐMST và NLHT. Tóm lại, các yếu tố thuộc về 

ĐMST mở đều đóng vai trò giải thích rất tốt và có ý nghĩa trong các mô hình cấu trúc.  

Ngoài ra, luận án có xem xét thêm ma trận mối tương quan giữa các biến 

tiềm ẩn và giữa các cặp biến. Việc đánh giá các hệ số tương quan và kiểm định mối 

tương quan có ý nghĩa thống kê hay không cho biết thêm các ý nghĩa về tương quan 

giữa các cấu trúc và các cặp biến trong mô hình. Cụ thể, là giúp xác định xem cặp biến 

nào thể hiện MQH mạnh hay yếu, quan hệ thuận hay ngược chiều. Chi tiết kết quả 

phân tích ma trận tương quan được đề cập trong Phụ lục 18.  

Từ tất cả những kết quả kiểm định và phân tích ở trên, dưới đây NCS tổng 

hợp các kết quả kiểm định và mối quan hệ giữa các biến số trong mô hình nghiên 

cứu thông qua Hình 3.2.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hình 3.2. Tổng hợp kiểm định các giả thuyết nghiên cứu trong mô hình 

Nguồn: Tác giả tổng hợp dựa trên kết quả chạy dữ liệu Smart PLS4  

3.2. Kết quả nghiên cứu tình huống  

Luận án sử dụng thêm phương pháp nghiên cứu tình huống nhằm khám phá sâu 

về yếu tố ĐMST mở và ảnh hưởng của ĐMST mở tới KQHĐ của các DN, đặc biệt là 

đặt trong bối cảnh DN CNTT Việt Nam. Để phục vụ cho quá trình viết kết quả nghiên 

0,114* 

Kết quả ĐMST 

ĐMST MỞ 

ĐMST mở từ ngoài 

vào trong 

NLHT 

ĐMST mở từ trong 

ra ngoài  

0,208*** 

0,387*** 

-0,036NS 

0,353*** 

0,595*** 

0,444*** 

H10a,b 

H11a,b H11a,b 

H10a,b 

0,360*** 

KQHĐ của DN 

Thời gian 

hoạt động 

Quy mô 

DN  

0,226*** 

0,060NS 

-0,027NS 

H11c,d 

Chú thích:                 : Ảnh hưởng trực tiếp;                   :Ảnh hưởng gián tiếp 
* Có ý nghĩa ở mức giá trị p < 0,05; ** Có ý nghĩa ở mức giá trị p < 0,01;   

*** Có ý nghĩa ở mức giá trị p < 0,001; NS Không có ý nghĩa thống kê 
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cứu tình huống, NCS áp dụng hai nguồn dữ liệu chính bao gồm một là tài liệu được cung 

cấp bởi DN hoặc được công bố trên website của các DN và hai là dữ liệu từ phỏng vấn 

sâu các vị trí quản lý khác nhau tại DN. Thông tin nhân khẩu học của đáp viên được trình 

bày chi tiết trong Bảng 3.15 cho ba DN. Một số ký hiệu mã hoá được sử dụng để thay thế 

tên riêng cho đáp viên nhằm thuận tiện cho quá trình tóm tắt kết quả nghiên cứu.  

Bảng 3.15. Thông tin cơ bản của đáp viên tham gia trả lời phỏng vấn sâu  

STT 
Giới 

tính 

Vị trí  

công việc 

Thâm 

niên 
Mã hoá Tên công ty 

Quy mô 

DN 

Lĩnh 

vực 

chính 

1 Nam 
Giám đốc trung tâm 

FHN.BU91 
18 năm Đáp viên 01 Công ty TNHH Phần mềm 

FPT (FPT Software)  
DN lớn 

Phần 

mềm 
2 Nam Giám đốc dự án 15 năm Đáp viên 02 

3 Nam Founder/ CEO 20 năm Đáp viên 03 Công ty CP Công nghệ 

giáo dục Trường học trực 

tuyến (Onschool) 

DN vừa 
Dịch vụ 

CNTT 4 Nam 
Giám đốc phát triển 

công nghệ giáo dục 
20 năm Đáp viên 04 

5 Nữ Giám đốc công ty 16 năm Đáp viên 05 Công ty TNHH một thành 

viên phần mềm RIC 
DN nhỏ 

Phần 

mềm 6 Nam Giám đốc dự án 17 năm Đáp viên 06 

Nguồn: NCS tổng hợp  

Dữ liệu phỏng vấn được thiết kế chia thành các chủ đề chính, trong mỗi chủ 

đề sẽ được bổ nhỏ thành các câu hỏi cụ thể để khai thác từng khía cạnh của vấn đề. 

Trong toàn bộ quá trình tham gia phỏng vấn, đáp viên có thể cung cấp các bình 

luận, đánh giá và ý kiến mở rộng hơn so với câu hỏi. Thông tin thu thập từ phỏng 

vấn sâu được phối hợp với dữ liệu thứ cấp để tăng độ tin cậy và làm rõ bức tranh 

tổng thể về ĐMST mở tại các DN điển hình trong nghiên cứu.  

3.2.1. Công ty TNHH Phần mềm FPT 

3.2.1.1. Giới thiệu khái quát về công ty TNHH Phần mềm FPT 

Công ty TNHH Phần mềm FPT hay còn gọi là FPT Software được thành lập vào 

năm 1999, là công ty thành viên của tập đoàn FPT- Tập đoàn Công nghệ hàng đầu tại 

Việt Nam. Sau 26 năm thành lập, FPT Software hiện nay đang là công ty phần mềm lớn 

nhất của Việt Nam và đứng trong Top 100 NCC dịch vụ Outsourcing trên toàn cầu do 

International Association of Outsourcing Professionals (IAOP) công bố.  

FPT Software là công ty chuyên xuất khẩu dịch vụ phần mềm, trong đó chủ đạo là 

cung ứng dịch vụ phần mềm và bảo trì, triển khai ERP, QA, chuyển đổi ứng dụng, hệ 

thống nhúng, điện toán di động, điện toán đám mây, trí tuệ nhân tạo… trong nhiều lĩnh 

vực. Hiện FPT Software đang tập trung R&D dịch vụ CNTT dựa trên những nền tảng 

công nghệ mới như IoT, S.M.A.C, cho các lĩnh vực sản xuất máy bay, sản xuất ô tô, ngân 

hàng, truyền hình vệ tinh, viễn thông trên phạm vi toàn cầu. Với hơn 20 năm kinh nghiệm 

triển khai dịch vụ phần mềm tới nhiều tập đoàn lớn trên thế giới, FPT Software đang phát 

huy thế mạnh và chuyên môn của mình bằng cách tập trung phát triển HST gồm các nền 

tảng, giải pháp chuyển đổi số. Điều này giúp DN đẩy nhanh quá trình chuyển đổi số, nâng 

cao NLCT, đồng thời phát triển các MHKD mới để vươn lên dẫn đầu thị trường. 
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3.2.1.2. Khái quát về các hoạt động ĐMST mở và ảnh hưởng tới KQHĐ tại Công ty 

TNHH Phần mềm FPT 

Thông qua những dữ liệu thứ cấp được Công ty TNHH Phần mềm FPT, tập đoàn 

FPT công bố trên các phương tiện thông tin đại chúng và trên hệ thống website của công 

ty, kết hợp với những dữ liệu sơ cấp thông qua phỏng vấn sâu, có thể nhận thấy bức 

tranh ĐMST mở mạnh mẽ và đa dạng tại công ty TNHH phần mềm FPT (FPT 

Software). Thực tiễn mạnh mẽ đó không chỉ thể hiện ở những con số, sự kiện hay dự án 

hợp tác và tầm ảnh hưởng trên toàn cầu của FPT Software mà còn được lan toả trong 

từng "hơi thở" văn hoá ĐMST của công ty. Ở góc độ công ty mẹ, người đứng đầu của 

tập đoàn FPT (Ông Trương Gia Bình) nhấn mạnh rằng "ĐMST là nền tảng phát triển 

bền vững" (Trần Huấn và Nha Trang, 2022). Cũng chính vì vậy, ĐMST luôn được chú 

trọng đầu tư và triển khai hiệu quả tại FPT nói chung, FPT Software nói riêng.  

Tại FPT Software, trong suốt hành trình từ khi thành lập cho tới nay, DN luôn 

chú trọng đến văn hoá ĐMST. Văn hoá ĐMST "mở" của công ty được cộng hưởng giữa 

văn hoá khuyến khích ĐMST nội bộ cùng với các chủ thể trong HST ĐMST bên ngoài 

DN. FPT Software đã xây dựng và chú trọng phát triển văn hoá ĐMST trên nhiều 

phương diện. Từ tâm thế, tư duy, tầm nhìn cho tới các hoạt động chiến thuật đều chú 

trọng sự đổi mới và nỗ lực đổi mới của từng cá nhân, bộ phận. ĐMST của công ty không 

chỉ nằm ở ĐMST về công nghệ, mà còn luôn đổi mới về cả về quy trình, marketing và 

cơ cấu tổ chức. Công ty áp dụng cả 2 loại hình ĐMST mở từ ngoài vào trong và ĐMST 

mở từ trong ra ngoài. Trong phạm vi giới hạn của nghiên cứu, NCS cung cấp những hoạt 

động ĐMST mở nổi bật của công ty đã và đang triển khai trong những năm gần đây 

nhằm làm sáng tỏ câu hỏi nghiên cứu "một DN CNTT lớn như FPT Software đã triển 

khai ĐMST mở như thế nào và điều đó ảnh hưởng ra sao tới KQHĐ của DN?".  

* ĐMST mở từ ngoài vào trong 

Bên cạnh việc chú trọng vào các hoạt động ĐMST nội bộ, FPT Software luôn 

chú trọng tới việc tìm kiếm, sử dụng các ý tưởng và công nghệ ĐMST từ những cá 

nhân, tổ chức bên ngoài vào hoạt động ĐMST của DN.  

* Các hoạt động mua công nghệ (Purchasing) hoặc mua cấp phép (Licensing-in)   

Hoạt động này đóng vai trò then chốt trong quá trình ĐMST của các DN CNTT nói 

chung và FPT Software nói riêng. Bởi vì theo lý giải của một NQT DN cho hay "Có 

những công nghệ mà bản thân DN không đáp ứng được tốt nhất hoặc có những sản phẩm 

thay vì tự mình làm tất cả thì việc mua sắm của NCC và triển khai vào quá trình ĐMST 

của DN thậm chí còn giúp DN giảm thiểu được chi phí, công sức và thời gian" (Đáp viên 

02). Cụ thể: Thứ nhất, FPT Software đã mua hoặc được cấp phép sử dụng công nghệ từ 

các tập đoàn lớn như Microsoft, AWS, Google Cloud, SAP, hay Oracle nhằm phục vụ 

hoạt động phát triển phần mềm và cung cấp dịch vụ công nghệ. Là doanh nghiệp gia công 

phần mềm toàn cầu, FPT Software ưu tiên ứng dụng các công nghệ tiên tiến sẵn có thay vì 

tự phát triển từ đầu, qua đó đáp ứng hiệu quả yêu cầu của khách hàng. Điển hình như việc 

sử dụng các nền tảng như Microsoft Azure hay AWS giúp doanh nghiệp triển khai nhanh 

và tối ưu các giải pháp đám mây. Thứ hai, phần lớn khách hàng của FPT Software (đặc 
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biệt tại Mỹ, Nhật Bản và châu Âu) yêu cầu sản phẩm phải vận hành trên các nền tảng phổ 

biến như AWS, Azure, Google Cloud hoặc hệ thống ERP của SAP, Oracle. Thứ ba, việc 

tích hợp các sản phẩm và sáng chế có bản quyền vào quá trình ĐMST giúp FPT Software 

tận dụng được hệ sinh thái công nghệ mạnh mẽ từ các tập đoàn hàng đầu. Ví dụ: Microsoft 

Azure và AWS: Cung cấp dịch vụ đám mây, AI, Big Data; hay dịch vụ của Google Cloud 

thực hiện hỗ trợ AI/ML.. qua đó đẩy nhanh tiến độ phát triển sản phẩm và tiết kiệm chi phí 

so với việc tự nghiên cứu, phát triển từ đầu.  

* Các hoạt động liên doanh (Joint Venture)  

FPT Software đã thành lập một số liên doanh với các đối tác trong nước và 

quốc tế nhằm nâng cao năng lực và mở rộng dịch vụ cũng như nguồn lực của mình. 

Từ những năm 2013, FPT Software đã thực hiện các hoạt động liên doanh với đối 

tác là Công ty Cổ phần AGREX (thuộc Tập đoàn IT Holdings của Nhật Bản), thành 

lập F-AGREX, liên doanh BPO (Business Process Outsourcing) đầu tiên tại Đông 

Nam Á. Năm 2021, liên doanh với Toyota Tsusho được thành lập, tập trung vào các 

phương án chuyển đổi số cho ngành ô tô và xây dựng, dựa trên sự cộng hưởng thế 

mạnh về công nghệ và kinh nghiệm chuyên ngành của hai bên. Đến năm 2024, FPT 

Software tiếp tục hợp tác với P3 Group, một tập đoàn tư vấn công nghệ toàn cầu, 

thành lập liên doanh P3 Vietnam Ltd. Mục tiêu của liên doanh này là nâng cao tiêu 

chuẩn phát triển phần mềm tại Việt Nam, thông qua việc kết hợp chuyên môn sâu 

của P3 trong lĩnh vực ô tô và năng lượng với năng lực quản lý dự án của FPT Software.  

Trong lĩnh vực Fintech, FPT Software đã hợp tác với Bảo Kim, tận dụng 

chuyên môn và dữ liệu tài chính của đối tác để xây dựng giải pháp chấm điểm tín 

dụng. Việc ứng dụng công nghệ Blockchain để xác thực thông tin khách hàng trong 

dự án này là một bước tiến đột phá, minh chứng cho mô hình hợp tác hiệu quả: khai 

thác tri thức đối tác và ứng dụng công nghệ mới để kiến tạo sản phẩm đột phá, 

mang lại lợi ích chung và thúc đẩy ngành. Bên cạnh các liên doanh chính thức, FPT 

Software còn triển khai các chương trình trao đổi nhân sự ngắn hạn theo đặc thù dự 

án, nhằm nâng cao năng lực đội ngũ và khai thác hiệu quả trí tuệ từ các đối tác.  

Như vậy, DN chủ động tiếp cận công nghệ tiên tiến và tri thức từ HST đối tác 

để bổ sung năng lực nội tại, tối ưu hóa nguồn lực R&D. Đề cập tới ảnh hưởng của 

hoạt động liên doanh tới DN, đáp viên 02 cho biết điều này đã giúp DN mở rộng 

mạng lưới đối tác, tận dụng kênh phân phối và thương hiệu của đối tác để thâm nhập 

thị trường mới, đặc biệt là các thị trường phát triển hoặc phân khúc cao cấp.  

* Hoạt động đầu tư vốn mạo hiểm (Venture Capital)   

FPT Software đã chứng minh cam kết mạnh mẽ với ĐMST mở thông qua 

việc triển khai và thúc đẩy một HST nội bộ năng động, kết hợp với các hoạt động 

đầu tư chiến lược bên ngoài. Cụ thể, DN đã đầu tư vốn và nuôi dưỡng thành công 

nhiều dự án startup nội bộ nổi bật, đóng góp trực tiếp vào danh mục sản phẩm và 

năng lực công nghệ của mình. Điển hình là akaBot, Utop hay Codelearn. Trong đó 

akaBot đã bán được hợp đồng nhượng quyền trị giá 6,5 triệu USD và tạo ra doanh 

thu bản quyền cho nhóm phát triển. Đây là một phần minh chứng cho thấy tiềm 
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năng phát triển và khả năng thu hút nguồn lực từ bên ngoài dựa trên giá trị cốt lõi 

được ươm mầm từ nội bộ FPT Software.  

Bên cạnh đó, các giải pháp đầu tư vốn mạo hiểm vào một số startup bên ngoài 

của FPT (được triển khai thông qua các quỹ như FPT Ventures) cũng là một phần 

không thể tách rời trong chiến lược ĐMST mở tổng thể, và FPT Software là một đơn vị 

thụ hưởng chính từ HST này. Điển hình cho hoạt động này chính là các thương vụ đầu 

tư vốn vào startup và các sáng kiến công nghệ, đặc biệt trong các lĩnh vực trọng điểm 

như Internet, Mobile, SMB, Y tế, Giáo dục...  Ví dụ, quỹ FPT Ventures đã đầu tư vào 

các startup như Elsa Speak, CyRadar, ANTS, Sendo... và hỗ trợ tài chính cũng như tư 

vấn quản lý, công nghệ cho các startup này. Đây là hình thức đầu tư vốn mạo hiểm, cho 

phép FPT Software tiếp cận các công nghệ mới nổi, MHKD đột phá và tài năng từ bên 

ngoài tổ chức. Việc đầu tư này không chỉ mang lại tiềm năng lợi nhuận mà quan trọng 

hơn là cung cấp nhiều phương tiện cho DN trong việc quan sát vào tương lai công 

nghệ, tạo cơ hội hợp tác chiến lược, tích hợp công nghệ vào các giải pháp hiện tại, hoặc 

tiềm năng cho các thương vụ M&A, từ đó bổ sung năng lực ĐMST mà nội bộ DN 

chưa có hoặc cần thời gian dài để phát triển.  

* Các hoạt động sáp nhập và mua lại (Merge and Acquisition)   

Cho đến nay FPT Software đã thực hiện nhiều thương vụ sáp nhập và mua lại 

(M&A) với các DN công nghệ khác, điều này giúp DN có thể tiếp nhận các tài sản SHTT, 

bản quyền hoặc nhãn hiệu. Một số thương vụ điển hình có thể đề cập tới như: FPT 

Software mua lại công ty dịch vụ công nghệ thông tin Next Advanced Communications 

(NAC) tại Nhật Bản. Đây là thương vụ M&A đầu tiên của FPT tại Nhật Bản, giúp DN 

tăng cường chỗ đứng tại thị trường này và mở rộng dịch vụ sang các ngành mới. Năm 

2018, FPT mua lại 90% cổ phần của Intellinet. Với thương vụ này, DN kỳ vọng tăng 

trưởng doanh thu và nhanh chóng mở rộng thị trường tại Mỹ. Sau 3 năm triển khai, mặc dù 

không tách bạch được hết hiệu quả từ hoạt động sáp nhập này mang lại, nhưng nhiều minh 

chứng tại FPT Software cho thấy: Năm 2021, Mỹ trở thành một trong hai thị trường lớn 

nhất của FPT Software, doanh thu ở thị trường Mỹ tăng trưởng 52% so với năm 2020.  

Năm 2023, FPT Software mua lại mảng dịch vụ công nghệ của Intertec 

International, một công ty Mỹ, mở rộng hiện diện tại Costa Rica, Colombia và Mexico. 

Thương vụ này đã giúp FPT Software nâng cao khả năng đáp ứng chất lượng sản phẩm và 

giải pháp phần mềm linh hoạt cho khách hàng. Ngoài ra, đây là một chiến lược phù hợp 

với chiến lược của FPT cũng như FPT Software nói riêng liên quan tới mở rộng thị trường 

toàn cầu và cho phép DN tận dụng được tối ưu đội ngũ nhân tài của các công ty khác.   

Nhìn chung, một số thương vụ M&A trong những năm gần đây tạo cơ hội cho 

FPT Software có nhiều không gian ĐMST và cơ hội phát triển bứt phá hơn nữa. Đây đều 

là những chiến lược kinh doanh được DN và tập đoàn FPT định hướng để nhằm đạt các 

mục tiêu phát triển, cạnh tranh. Các hoạt động ĐMST theo hướng M&A một phần các 

mảng công nghệ hoặc mua lại công ty khác giúp DN tăng trưởng nhanh hơn, mở rộng thị 

trường và khách hàng cũng như tăng cường năng lực công nghệ (Đáp viên 02).  

* Sự tham gia của khách hàng (Customer Involvement) 
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Là công ty công nghệ hàng đầu tại Việt Nam, FPT Software đặc biệt chú trọng 

hợp tác với khách hàng, coi việc tiếp thu và tích hợp tri thức khách hàng như một thành 

phần chiến lược trọng yếu trong hoạt động ĐMST. Đáp viên 01 cho biết, "FPT Software 

luôn coi trọng mọi đóng góp của khách hàng để từ đó hoàn thiện và tinh chỉnh cho sản 

phẩm của mình được tối ưu". Trong các dự án, phần lớn DN có thực hiện tổ chức những 

buổi Demo sản phẩm với sự tham gia trực tiếp của khách hàng. Khách hàng sẽ là những 

người trao đổi và đưa ra những phản hồi cụ thể, thẳng thắn nhằm giúp đội ngũ phát triển 

điều chỉnh sản phẩm sát với thực tế hơn. Sự tham gia của khách hàng và các bên đối tác 

không chỉ dừng lại ở những buổi chia sẻ giải pháp demo, mà DN còn chú trọng đến việc 

tổ chức các sự kiện với quy mô lớn hơn để cuốn hút sự tham gia đóng góp và cung cấp 

giải pháp sáng tạo của nhiều bên có liên quan.  

Năm 2022, FPT Software tổ chức các sự kiện công nghệ với sự tham gia của hơn 

350 DN là khách hàng và đối tác. Tại đây, các DN cùng chia sẻ câu chuyện chuyển đổi 

số, trao đổi chuyên môn và đưa ra giải pháp cải tiến, giúp FPT Software hiểu rõ hơn nhu 

cầu của khách hàng, thị trường và tối ưu bài toán về chất lượng, tính năng của sản phẩm. 

"Tại FPT Software, chúng tôi luôn tận dụng tối đa những nhận xét, đóng góp ý kiến và 

phản hồi từ khách hàng. Những gì khách hàng chưa hài lòng- là những gì chúng tôi cần 

xem xét lại để cải tiến" (Đáp viên số 01). DN tiến hành thường xuyên khảo sát ý kiến 

khách hàng và thu thập phản hồi nhằm ứng dụng vào quá trình cải thiện sản phẩm và 

dịch vụ, đồng thời tạo ra những ý tưởng đổi mới dựa trên nhu cầu thực tế.  

* Sự tham gia của nhân viên (Employee involvement)  

Tại FPT Software, lãnh đạo luôn xem nhân viên là nguồn lực cốt lõi thúc đẩy 

ĐMST. Chính vì vậy, "DN có nhiều chính sách thúc đẩy nhân viên đề xuất các ý tưởng 

sáng tạo" (Đáp viên 02). Công ty triển khai đa dạng hoạt động như các cuộc thi ĐMST, 

hackathon, chương trình khởi nghiệp nội bộ cùng các chương trình tiếp nhận sáng kiến có 

hệ thống. Những nền tảng này không chỉ khơi gợi ý tưởng mới mà còn giúp tối ưu quy 

trình và phát triển sản phẩm. FPT Software xây dựng cơ chế đầu tư nội bộ (internal 

venturing) nhằm hỗ trợ cán bộ nhân viên phát triển sáng kiến từ ý tưởng đến thương mại 

hóa. Ngoài cấp vốn, công ty còn hỗ trợ toàn diện trong quá trình phát triển sản phẩm và áp 

dụng chính sách chia sẻ lợi nhuận minh bạch, với tỷ lệ từ 10–20% doanh thu dành cho 

nhóm tác giả, tùy theo quy mô đầu tư. Cơ chế này tạo động lực tài chính gắn liền với kết 

quả kinh doanh thực tế, thúc đẩy các nhóm tập trung vào giá trị thị trường thực tế. Bên 

cạnh đó, các cuộc thi cấp tập đoàn như "iKhiến" và "Intrapreneurs - Khởi nghiệp trong 

lòng FPT Software" là những sân chơi quan trọng để khơi dậy và lan tỏa tinh thần sáng tạo 

trong toàn FPT. IKhiến – được tổ chức từ năm 2007 và duy trì đến mùa thứ 8 (2024) – đã 

trở thành biểu tượng thúc đẩy "Gen ĐMST", truyền cảm hứng và tạo cơ hội mở rộng 

mạng lưới các nhà sáng tạo trong tập đoàn. Như vậy, nhờ kết hợp chính sách khuyến khích 

đổi mới, chia sẻ lợi ích, tạo ra những sân chơi sáng tạo, FPT Software đã xây dựng được 

một môi trường thúc đẩy nhân viên mạnh dạn đề xuất và hiện thực hóa ý tưởng ĐMST của 

DN. Bởi "nhân lực luôn là nguồn lực cốt lõi, việc tận dụng và phát huy tối đa trí tuệ, sự 

sáng tạo của nhân viên đã mang lại cho DN những lợi ích đáng kể" (Đáp viên 01).  
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* Hợp tác với các Trường Đại học, Viện nghiên cứu (Collaborate with 

Academic Institutions) 

Cả hai đáp viên đều có chung nhận định rằng trong thời gian vừa qua, FPT 

Software đã liên tục triển khai các hoạt động hợp tác với các Trường Đại học, Viện nghiên 

cứu trong và ngoài nước trên nhiều phương diện. Một số hoạt động hợp tác nổi bật có thể 

kể đến như: Đại học Bách khoa Nanyang, Đại học Sun Moon, Đại học Srinakharinwirot, 

Trường Đại học Công nghệ - ĐH Quốc gia Hà Nội, Trường Đại học Bách Khoa… (chi tiết 

xem trong Phụ lục 16). Trong đó, các hình thức hợp tác phổ biến giữa FPT Software và 

các Trường Đại học trong và ngoài nước được thể hiện trên các khía cạnh sau:  

✓ Đồng tổ chức chương trình thực tập (internship) 

✓ Phát triển phòng nghiên cứu ứng dụng (R&D Lab) 

✓ Tài trợ học bổng, tổ chức cuộc thi học thuật 

✓ Cung cấp mentor và chuyên gia thực tế giảng dạy 

✓ Hợp tác nghiên cứu trong các lĩnh vực như AI, RPA, phần mềm nhúng, … 

Hiệu quả thu nhận được từ những chương trình hợp tác như trên hữu ích cho 

cả hai phía DN và các trường ĐH. Đây là các chương trình hợp tác nhằm cung cấp 

các chương trình thực tập, cơ hội trải nghiệm và học hỏi kiến thức thực tiễn cho 

sinh viên ngành kỹ thuật phần mềm, CNTT. Các trường ĐH và DN đều có thêm 

không gian ĐMST. Vì vậy thúc đẩy được khả năng cung ứng một lực lượng lao 

động sẵn sàng cho tương lai. Đây cũng là những nguồn quan trọng giúp FPT 

Software tiếp cận nguồn nhân lực chất lượng cao, tiếp cận những thành quả nghiên 

cứu cơ bản cũng như những sản phẩm ứng dụng của các cơ sở giáo dục đại học – 

tạo thêm tiền đề mạnh mẽ cho các hoạt động ĐMST tại DN.   

* Sử dụng các nền tảng mã nguồn mở (Open-source software) 

DN FPT Software luôn chú trọng phát triển văn hoá nguồn mở và đó là một 

phương thức ngày càng trở nên phổ biến cũng như đem đến nhiều lợi ích đáng kể cho 

DN trên thị trường hiện nay (Đáp viên 01,02). Văn hoá đó được thể hiện thông qua nhiều 

hoạt động như DN đã tổ chức các buổi học thường xuyên để giáo dục nhân viên về các 

giá trị và hoạt động của nguồn mở. DN tiến hành khởi xướng các dự án nội bộ theo giấy 

phép nguồn mở để cung cấp cho nhân viên những kinh nghiệm thực tiễn về phát triển 

nguồn mở. Cụ thể, DN đã ứng dụng các nền tảng như GitHub (hoặc các nền tảng tương 

tự) để tham gia vào cộng đồng mã nguồn mở với các phiên bản khác nhau. Các nền tảng 

như GitHub tạo điều kiện thuận lợi cho sự cộng tác, chia sẻ mã và kiểm soát phiên bản, 

nên không thể thiếu cho hoạt động R&D và phát triển phần mềm hiện đại, nhất là đối với 

các dự án nguồn mở. Đáp viên 02 cho biết cộng đồng mã nguồn mở thường đi đầu trong 

nghiên cứu và cho ra đời những giải pháp công nghệ mới. Chính vì vậy, FPT Software 

tăng cường được khả năng nắm bắt và triển khai công nghệ để thúc đẩy đổi mới. Từ đó, 

DN tận dụng các dự án và tài nguyên mã nguồn mở để phát triển sản phẩm của mình. 

Điều này cho phép DN tiếp cận với các ý tưởng và công nghệ mới từ cộng đồng toàn 

cầu. Đồng thời, giúp DN giảm chi phí đầu tư phát triển nội bộ, tối ưu được bài toán vận 

hành và bảo trì hệ thống.  
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ĐMST mở từ trong ra ngoài  

* Bán (Selling) hoặc cấp phép (Licensing out) các sản phẩm công nghệ nội bộ (ví 

dụ SHTT/ bằng sáng chế/ bản quyền hoặc thương hiệu) ra thị trường cho đối tác khác. 

Bên cạnh chiến lược thương mại hóa các sản phẩm và hệ thống công nghệ dưới 

dạng dịch vụ đóng gói sẵn ra thị trường, FPT Software còn có tiềm năng và chiến lược 

khai thác giá trị từ các tài sản SHTT cốt lõi được tạo ra từ hoạt động R&D nội bộ của 

mình. Đây là một hình thức thương mại hóa ở cấp độ sâu hơn, liên quan đến việc chuyển 

giao quyền sử dụng hoặc sở hữu đối với các công nghệ nền tảng, thuật toán độc quyền, 

bằng sáng chế, hoặc các bí quyết công nghệ cho các đối tác bên ngoài. Đây không chỉ 

đơn thuần là bán một sản phẩm hoàn chỉnh. Thay vào đó, FPT Software tối ưu hoá bài 

toán kinh doanh bằng chính năng lực sáng tạo và kết quả nghiên cứu chuyên sâu của 

mình ở dạng "nguyên liệu" công nghệ. Đối tác mua hoặc cấp phép SHTT sẽ sử dụng các 

tài sản này để tích hợp vào sản phẩm của họ, phát triển giải pháp mới, hoặc cải thiện quy 

trình nội bộ của chính họ. Dưới đây là một số hình thức cơ bản mà FPT Software đang 

áp dụng để khai thác SHTT của DN. 

Theo người trả lời phỏng vấn số 01 cho biết hình thức bán hoặc cấp phép các sản 

phẩm công nghệ nội bộ thường được FPT Software thực hiện bởi một trong hai cách: 

trường hợp một là FPT Software tự sáng tạo và phát triển một sản phẩm/dịch vụ hoàn 

thiện hoặc có thể là một framework/ công cụ/ thư viện (APIs), hoặc chỉ là một bộ mã 

nguồn để cung cấp đến nhiều người dùng. Thứ hai là FPT Software được các đối tác thuê 

trực tiếp (outsourcing là một hình thức phổ biến) để nghiên cứu, phát triển một sản phẩm 

riêng biệt theo yêu cầu cụ thể trong hợp đồng. Như vậy, FPT Software không đơn thuần 

"bán đứt SHTT", mà còn bán quyền khai thác SHTT thông qua licensing, kết hợp với 

dịch vụ gia tăng, để vừa "kiếm tiền" vừa bảo vệ TSTT dài hạn. 

Bảng 3.16. Một số hình thức khai thác sản phẩm sở hữu trí tuệ của FPT Software 

Hình thức Mô tả Ví dụ minh hoạ 

Bán đứt SHTT  

Chuyển nhượng toàn bộ quyền SHTT 

cho đối tác. Thường áp dụng khi làm 

theo yêu cầu riêng (customized project). 

Một số dự án phần mềm chuyên 

biệt cho ngân hàng nước ngoài.  

Bán giấy phép sử 

dụng (Licensing)  

Bán quyền sử dụng phần mềm, công 

nghệ cho khách hàng nhưng vẫn giữ 

nguyên quyền sở hữu. Lúc này DN cấp 

quyền sử dụng tới khách hàng.  

akaChain: DN khác mua giấy 

phép sử dụng nền tảng (API và 

công cụ) của FPT Software để 

xây dựng giải pháp blockchain 

riêng cho DN của mình.  

Nguồn: NCS tổng hợp dựa trên phỏng vấn sâu và dữ liệu thứ cấp   

* Các hoạt động tách thành công ty con (spin-off/ spining- out)  

Chiến lược thành lập các công ty con chuyên biệt và mạng lưới chi nhánh toàn cầu 

là yếu tố then chốt giúp FPT Software thúc đẩy ĐMST và mở rộng mạnh mẽ trên thị 

trường quốc tế. Nếu như các công ty con cho phép FPT Software tập trung nguồn lực phát 

triển sản phẩm tiềm năng, thì việc mở rộng các chi nhánh toàn cầu là chiến lược đảm bảo 
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sự thích nghi và quản lý hiệu quả tại từng thị trường. Cấu trúc này tạo nền tảng vững chắc 

cho FPT Software thực hiện ĐMST mở, tăng cường hợp tác công nghệ, phát triển nhân 

lực quốc tế và thiết lập một HST đổi mới sâu rộng. Công ty Công nghệ Utop – một trong 

những công ty được tách ra từ công ty FPT Software. Việc tách ra thành công ty độc lập 

cho phép Utop có sự linh hoạt của một startup, ưu tiên phân bổ nguồn lực cho phát triển 

sản phẩm cốt lõi, mở rộng mạng lưới đối tác, thu hút khách hàng nhanh chóng và gọi vốn 

từ các nhà đầu tư bên ngoài để tăng khả năng tăng trưởng. Hay công ty FPT Automotive 

cũng là một công ty con của FPT Software – là DN chuyên về dịch vụ và sản phẩm phần 

mềm cho ngành công nghiệp ô tô, được thành lập vào năm 2023 tại Mỹ. Ngoài ra, còn có 

các startup khác ví dụ akaBot, akaChain… cũng được tách ra thành các công ty con độc 

lập dưới sự quản lý của FPT Software. Các startup này tiếp tục cải tiến sản phẩm dựa trên 

các thành quả SHTT gốc do công ty FPT Software phát triển ban đầu.  

Bên cạnh đó, FPT Software còn có các đơn vị thành viên tại nhiều quốc gia khác 

nhau như Nhật Bản, Mỹ, Canada, Đức, Pháp, Úc, Philippines...Ngoài việc tự thành lập 

các công ty con, các đơn vị thành viên của FPT Software tại thị trường quốc tế còn được 

hình thành thông qua các thương vụ M&A. Chiến lược này giúp FPT Software nhanh 

chóng tiếp cận khách hàng, công nghệ và nhân tài tại các thị trường trọng điểm. Tóm lại, 

các chiến lược mở rộng các công ty con hoặc chi nhánh ở nhiều quốc gia khác nhau đóng 

vai trò then chốt trong việc mở rộng dấu chân và NLCT toàn cầu của công ty FPT 

Software, giúp DN tăng tốc ĐMST trên mọi phương diện.  

* Các hoạt động tiết lộ (Revealing) và cung cấp nguồn mở (Open source)  

Chiến lược của FPT Software không chỉ dừng lại ở việc cung cấp sản phẩm 

hay dịch vụ khách hàng riêng lẻ, mà còn vươn tới mục tiêu lớn hơn là kiến tạo và 

phát triển một HST công nghệ năng động cho cộng đồng các DN công nghệ tại Việt 

Nam (Đáp viên 02). FPT Software chủ động chia sẻ các sáng kiến, kinh nghiệm, và 

các thành phần công nghệ đã được phát triển. Việc chia sẻ này được thực hiện thông 

qua nhiều kênh như các hội thảo chuyên đề, hoạt động đào tạo chia sẻ tri thức và sự 

kiện công nghệ quy mô lớn. Ví dụ nổi bật có thể kể đến là FPT Techday và Chương 

trình "AI Residency". FPT Techday là sự kiện thường niên quy mô lớn, nơi FPT 

Software trình diễn công nghệ mới nhất, chia sẻ xu hướng toàn cầu và giải pháp 

triển khai thực tiễn. Những hoạt động trình bày và thảo luận chuyên sâu, sự kiện 

giúp cộng đồng DN tiếp cận, hiểu và khai thác hiệu quả các công nghệ như AI, 

Cloud, IoT. Qua đó, FPT Software khẳng định vai trò dẫn dắt, lan tỏa tri thức và 

thúc đẩy đổi mới trong HST công nghệ Việt Nam. Trong khi đó, "AI Residency", là 

chương trình đào tạo được FPT Software triển khai, nơi các kỹ sư trẻ được trực tiếp 

tham gia nghiên cứu AI dưới sự hướng dẫn của chuyên gia hàng đầu FPT. Đồng 

thời những kiến thức và kết quả nghiên cứu mà người học đạt được trong quá trình 

này sẽ được sử dụng ngay lập tức vào những dự án thực tế mà FPT Software đang 

triển khai cho các khách hàng đa quốc gia. Mô hình kết hợp giữa nghiên cứu và triển 

khai này không chỉ nâng cao năng lực giải bài toán AI phức tạp mà còn góp phần hình 
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thành nguồn nhân lực chất lượng cao với khả năng làm chủ các công nghệ hiện đại.  

 Cung cấp nguồn mở ra cộng đồng (Open Source): Việc đóng góp mã nguồn 

mở cho cộng đồng là trọng tâm chiến lược mà FPT Software đã theo đuổi trong những 

năm qua. "Mục tiêu là tạo ra những đóng góp thiết thực cho cộng đồng thông qua việc 

thực hiện nhiều dự án và hoạt động mang tính thực tiễn" (Đáp viên 01). FPT Software 

đã tích hợp có hệ thống các thực hành mã nguồn mở vào hoạt động của mình thông qua 

việc thành lập một bộ phận chuyên trách đánh giá các dự án mã nguồn mở, được hỗ trợ 

bởi chính sách rõ ràng về tiêu chí lựa chọn, cân nhắc quyền SHTT và LTCT. Công ty 

đã đóng góp vào nhiều dự án mã nguồn mở nổi bật và thu được nhiều thành công bao 

gồm thư viện giao diện iOS và HTML5 cho Sencha Touch, Automotive Grade Linux, 

và mô hình ngôn ngữ lớn SemiKong cho ngành bán dẫn. Bên cạnh đó, nhiều dự án AI 

và kỹ thuật phần mềm khác được DN lưu trữ công khai trên GitHub, thể hiện cam kết 

của FPT Software trong việc thúc đẩy đổi mới và hợp tác cộng đồng. Những nỗ lực 

này minh chứng cho cam kết mạnh mẽ của FPT Software trong việc không chỉ khai 

thác mà còn chủ động đóng góp vào cộng đồng mã nguồn mở.   

Kết quả hoạt động đạt được và ảnh hưởng của ĐMST mở tới kết quả hoạt 

động của FPT Software  

Trong giai đoạn 2020–2024, FPT Software đã thể hiện được hiệu quả tài chính 

ấn tượng, thể hiện qua sự gia tăng đáng kể về doanh thu và lợi nhuận, đồng thời 

tăng cường vị thế trên thị trường toàn cầu và đặt nền móng vững chắc cho các mục 

tiêu chiến lược dài hạn. Cụ thể:  

Theo đáp viên 01, "các hoạt động ĐMST mở tại FPT Software đã thúc đẩy 

mạnh mẽ vào hành trình tăng trưởng doanh thu và lợi nhuận của DN". Cụ thể: 

AkaBot, akaChain và Utop – ba sản phẩm nổi bật có nguồn gốc từ ý tưởng nội bộ 

kết hợp với các đối tác bên ngoài – đã mang lại doanh thu hàng triệu USD mỗi năm 

cho DN. Bên cạnh đó, những con số thống kê cũng chỉ ra doanh thu công ty mẹ 

tăng từ 35.657 tỷ VNĐ (2021) lên 62.849 tỷ VNĐ (2024), với mức tăng trưởng 

doanh thu và LNST hàng năm luôn đạt từ 19% trở lên. Những chỉ tiêu tài chính 

quan trọng khác như ROA và ROE cũng tăng đều, lần lượt từ 12,1% lên 14,4% và 

từ 24,8% lên 28,5% giai đoạn 2020–2024. Đặc biệt, mảng công nghệ đóng góp 

62,2% tổng doanh thu, trong đó FPT Software đóng vai trò then chốt (Báo cáo 

thường niên FPT, 2024). Xét riêng chương trình khởi nghiệp nội bộ với Giải thưởng 

iKhiến đã mang lại giá trị đáng kể cho FPT. Mỗi năm, chương trình thu hút từ 2.000 

đến 3.000 sáng kiến được áp dụng rộng rãi trong toàn tập đoàn, "giúp tập đoàn tiết 

kiệm hàng trăm tỷ đồng và tăng năng suất lao động trung bình khoảng 30% mỗi 

năm" (https://fpt-is.com/he-sinh-thai-made-by-fpt-gat-hai-lon-tai-sao-khue-2025/). 

Tinh thần làm việc tại FPT Software được đánh giá cao bởi sự năng động, cởi mở 

và khuyến khích đổi mới. Theo người trả lời phỏng vấn số 01 nhận thấy nhân viên trong 

DN của mình có tinh thần làm việc tốt. Đa số nhân viên đều có thái độ tích cực và lạc 

quan, có tinh thần hợp tác, sự nhiệt tình và chủ động…DN đã tạo dựng một môi trường 

https://fpt-is.com/he-sinh-thai-made-by-fpt-gat-hai-lon-tai-sao-khue-2025/
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ĐMST cởi mởi, an toàn, mà ở đó nhân viên được cởi mở trong việc chia sẻ quan điểm và 

ý tưởng của mình (Đáp viên 02).  Ngoài ra, theo khảo sát trên nền tảng Comparably 

(FPT Software Culture | Comparably), công ty FPT Software cũng đạt điểm A về văn 

hóa DN, với 89% nhân viên đưa ra đánh giá tích cực. Nhân viên đặc biệt hài lòng với đội 

ngũ lãnh đạo, không gian làm việc và khả năng cộng tác đội nhóm.  

Xét về vị thế cạnh tranh, đáp viên 02 cho biết, FPT Software hiện có uy tín hàng 

đầu tại Việt Nam, với vị thế là công ty xuất khẩu phần mềm lớn nhất Việt Nam. Công 

ty cũng tiên phong tại Việt Nam về các công nghệ mới như AI, Cloud, Blockchain, 

Automotive Software- điều mà nhiều công ty khác còn hạn chế hoặc mới đang bắt đầu. 

Trên thị trường quốc tế, FPT Software là đối tác chiến lược toàn cầu của nhiều tập đoàn 

công nghệ hàng đầu như AWS, Microsoft, SAP, Salesforce… 

Như vậy, một số minh chứng trên đây phần nào cung cấp những bằng chứng 

cho thấy FPT Software triển khai một chiến lược ĐMST mở sâu rộng và đa dạng. 

FPT Software đã vận hành hiệu quả cả hai chiều của ĐMST mở: tiếp thu và tích 

hợp tri thức, ý tưởng từ các nguồn lực bên ngoài đồng thời chủ động thương mại 

hóa và phổ biến các sáng kiến, tri thức cùng sản phẩm phát triển nội bộ ra thị trường 

và cộng đồng. Điểm then chốt là các hoạt động ĐMST mở này không chỉ phong 

phú về phương thức triển khai mà còn tạo ra những kết quả vượt trội và giá trị thực 

chất, thể hiện rõ nét qua KQHĐ và các thành tựu đổi mới cụ thể. 

Kết quả phỏng vấn các đáp viên đều chung quan điểm đánh giá rằng ĐMST mở có 

ảnh hưởng tích cực tới KQHĐ của FPT Software trên nhiều phương diện tài chính cũng 

như phi tài chính. Điều này bổ sung cho những kết quả thực nghiệm đã chỉ ra ở trên, như 

một minh chứng cho thấy hiệu quả tích cực của ĐMST mở trong các DN CNTT.  

3.2.2. Công ty Cổ phần công nghệ giáo dục Trường học trực tuyến  

3.2.2.1. Giới thiệu khái quát về doanh nghiệp  

Công ty Cổ phần công nghệ giáo dục Trường học trực tuyến (Onschool) được 

thành lập vào tháng 7 năm 2020. Lĩnh vực kinh doanh của DN là cung cấp giải pháp 

chuyển đổi số toàn diện trong giáo dục chuyển đổi từ phương thức học tập offline sang 

online. Sau 5 năm thành lập, công ty hiện nay có khoảng hơn 150 nhân viên với hai chi 

nhánh văn phòng tại TP Hồ Chí Minh và Hà Nội. Với tầm nhìn dẫn đầu Đông Nam Á về 

chuyển đổi số trong giáo dục. Sứ mệnh của DN là thúc đẩy giáo dục, kiến tạo xã hội, 

phát huy tổ chức, đồng hành chia sẻ, công nghệ trụ cột. Tại Onschool, Trung tâm công 

nghệ, Trung tâm nghiên cứu phát triển chịu trách nhiệm nghiên cứu, đề xuất và thử 

nghiệm các công nghệ mới cũng như các hoạt động hợp tác ĐMST.  

  

https://www.comparably.com/companies/fpt-software
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3.2.2.2. Khái quát các hoạt động ĐMST mở tại doanh nghiệp   

Bảng 3.17. Khái quát hoạt động ĐMST mở của Công ty Onschool 

STT 
Các hoạt động 

ĐMST mở 
Nội dung triển khai tại DN 

Các hoạt động ĐMST mở từ ngoài vào trong 

1 Các hoạt động 
mua sắm công 

nghệ hoặc mua 
cấp phép   

Onschool thực hiện mua cấp phép một số thư viện hỗ trợ trình bày giao diện người dùng 
như: React, Angular, Bootstrap,… Bên cạnh đó, DN cũng thực hiện mua cấp phép sử 

dụng các dịch vụ CDN như Cloudflare, FPT Cloud, Viettel Cloud nhằm giúp dễ dàng 
triển khai và tăng hiệu suất hệ thống.   

2 Các hoạt động 

liên doanh  
 

Onschool có hợp tác với DN khác để thương mại hoá sản phẩm. Việc liên doanh để 

thương mại hoá sản phẩm giúp DN đảm bảo chuyên môn hoá và tối ưu vận hành, phát 
triển sản phẩm, phát triển thị trường nhanh chóng (Đáp viên 03). 

3 Hoạt động đầu 
tư vốn mạo 

hiểm 

Onschool có thực hiện hoạt động đầu tư vốn vào các dự án mạo hiểm hoặc các DN 
startup khác. Theo người trả lời đáp viên 04, hoạt động này giúp DN mở rộng HST, quy 

mô thị trường, doanh thu, kế thừa được khoa học công nghệ và đội ngũ nhân sự của các 

bên đối tác. 

4 Các hoạt động 

sáp nhập và 
mua lại 

(M&A) 

Onschool thực hiện các hoạt động M&A. Tương tự như hoạt động đầu tư vốn mạo 

hiểm, hoạt động M&A công ty khác đã giúp cho Onschool mở rộng HST công nghệ, 
tăng quy mô thị trường, tăng doanh thu và tận dụng được nền tảng khoa học kỹ thuật và 

công nghệ cũng như đội ngũ nhân sự từ DN khác (Đáp viên 04).  

5 Sự tham gia 
của khách hàng 

hoặc những 
hoạt động phát 

triển sản phẩm 
mới dựa trên 

thông số kỹ 

thuật hoặc 
những sửa đổi 

của khách hàng 

Theo đáp viên 03 và 04, Onschool có hợp tác với khách hàng để phát triển sản phẩm. 
Onschool luôn chủ động và chân thành lắng nghe những đóng góp ý kiến từ khách hàng 

với hệ thống ghi nhận điểm chạm khách hàng 360 độ kết hợp với nền tảng ghi nhận 
thông tin hành vi tự động (data warehouse) từ đó đưa ra các chiến lược phát triển sản 

phẩm dựa trên dữ liệu. Dựa trên phân tích dữ liệu giúp Onschool có được cái nhìn toàn 
cảnh về hành vi cũng như mong muốn của người học từ đó liên tục cải tiến sản phẩm từ 

sản phẩm ban đầu sau 5 năm Onschool đã phát triển đến sản phẩm hệ thống học tập thế 

hệ thứ 3 với những giải pháp dẫn đầu xu hướng phát triển về hệ thống học tập. Ngoài ra, 
người trả lời phỏng vấn số 03 cũng cho biết thêm "Onschool tìm kiếm ý tưởng và công 

nghệ thông qua nghiên cứu xu hướng công nghệ, phương pháp sư phạm, thông qua dữ 
liệu hành vi và trải nghiệm người dùng". 

6 Sự tham gia 

của nhân viên  

Tại Onschool ĐMST là sứ mệnh trong phát triển DN, do đó "Onschool luôn khuyến 

khích các dự án ĐMST xuất phát từ trong chính các nhân sự và phòng ban, trung tâm, 
mỗi dự án thành lập đều có các mentor là các chuyên gia, quản lý hỗ trợ" (Đáp viên 04). 

7 Hợp tác với 
các Trường 

Đại học, Viện 

nghiên cứu  

Kể từ khi thành lập, Onschool đã đạt được nhiều thành tựu đáng kể trong việc hợp tác với 
một số chủ thể là các trường đại học và cơ sở giáo dục trong nước như: trường Đại học 

Thương mại, Đại học Quốc gia Hà Nội, Đại học kinh tế quốc dân, Đại học Xây dựng, 

trường Đại học Trà Vinh... Liên kết chặt chẽ với các đối tác này tại Onschool có thể được 
phân tích theo hai khía cạnh nội hàm khác biệt. Thứ nhất, các trường đại học đóng vai trò 

là cơ sở nghiên cứu và đào tạo, cung cấp tri thức và hỗ trợ khoa học cho DN. Thứ hai, khi 
tiếp cận với tư cách khách hàng, các cơ sở giáo dục đại học được xem như những đồng 

sáng tạo, hợp tác cùng DN triển khai các giải pháp ĐMST liên quan đến sản phẩm.  

Theo đáp viên 04 cho biết "Onschool hiện tại có hợp tác với nhiều trường đại học  để 
phục vụ R&D sản phẩm, công nghệ và phương pháp mới". Đặc thù của sản phẩm dịch 

vụ chuyển đổi số trong lĩnh vực giáo dục của Onschool đòi hỏi sự đồng hành chặt chẽ từ 
các cơ sở giáo dục đại học, đặc biệt trong việc thiết lập các bài toán đầu vào và cải tiến 

toàn diện sản phẩm. Theo phản hồi của đáp viên 03, mỗi lần hợp tác với một cơ sở giáo 

dục đại học đã giúp công ty Onschool tích lũy thêm kinh nghiệm triển khai sản phẩm, 
đồng thời mang lại những cải tiến đáng kể so với các phiên bản trước đó. Những kết quả 

này đã tạo ra LTCT cho DN so với các ĐTCT và góp phần tối ưu hóa quy trình vận 
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STT 
Các hoạt động 

ĐMST mở 
Nội dung triển khai tại DN 

hành trong các lần triển khai tiếp theo đối với các khách hàng mới.  

8 Sử dụng các 
nền tảng mã 

nguồn mở  

Onschool hiện triển khai các giải pháp học trực tuyến trên nền tảng LMS. Việc tận dụng 
hệ thống mã nguồn mở như Moodle mang lại sự linh hoạt phát triển sản phẩm, cho phép 

DN tùy biến và mở rộng tính năng theo định hướng riêng của DN (Đáp viên 03). Ứng 

dụng mã nguồn mở giúp Onschool nhanh chóng phát triển sản phẩm, sớm triển khai 
được sản phẩm ra thị trường từ đó thu nhận phản hồi và dữ liệu hành vi để tối ưu và 

nâng cao chất lượng sản phẩm (Đáp viên 04).  

ĐMST mở từ trong ra ngoài 

1 Bán các sản 

phẩm công 
nghệ nội bộ ra 

thị trường cho 
các đối tác  

Onschool cung cấp giải pháp công nghệ giáo dục toàn diện (giải pháp tuyển sinh tạo 

nguồn, giải pháp hệ thống công nghệ, giải pháp sư phạm – học liệu, giải pháp chăm sóc 
khách hàng, giải pháp vận hành ..) nhờ vào sự cộng tác với trường đại học để cung cấp 

giải pháp và dịch vụ cho người dùng. Onschool không thực hiện bán bản quyền khai 
thác công nghệ cho các đối tác bên ngoài (Đáp viên 04).  

2 Cấp phép  Onschool không thực hiện cấp giấy phép về bản quyền khai thác công nghệ cho đối tác 

bên ngoài (Đáp viên 03). 

3 Các hoạt động 

tách thành 
công ty con  

Onschool thành lập công ty con để triển khai các sản phẩm riêng biệt trong HST Edtech. 

Hiện Onschool có hai đơn vị thành viên là ONK12 và IRONHACK, mỗi đơn vị tập 
trung phát triển nhóm sản phẩm riêng. Theo chia sẻ từ người được phỏng vấn số 03, mô 

hình này giúp đẩy nhanh tốc độ đổi mới, tăng chuyên môn hóa, linh hoạt trong quản trị 

và khai thác hiệu quả từng phân khúc thị trường. Thành lập công ty con giúp Onschool 
chiếm lĩnh thị trường với đa dạng phân khúc và đối tượng khách hàng nhưng vẫn xoay 

quanh HST Edtech (Đáp viên 04).  

4 Các hoạt động 

tiết lộ tri thức  

Công ty Onschool đã tích cực thúc đẩy các hoạt động trao đổi kinh nghiệm và chia sẻ 

chuyên môn với nhiều đối tác trong nước và quốc tế (Đáp viên số 04). Tiêu biểu gần 

đây, DN có hợp tác với các DN Edtech đến từ Singapore, tạo cơ hội để các bên cùng 
học hỏi và áp dụng các giải pháp công nghệ tiên tiến trong lĩnh vực giáo dục. Thông qua 

những hoạt động này, Onschool không chỉ nâng cao năng lực nội bộ mà còn góp phần 
xây dựng cộng đồng chia sẻ kiến thức và kinh nghiệm thực tiễn về ứng dụng công nghệ 

trong giáo dục.  

5 Cung cấp nguồn 
mở ra bên ngoài 

Tuy nhiên, Onschool không cung cấp mã nguồn mở của DN ra thị trường bởi DN còn 
hạn chế về nguồn lực triển khai và một số lý do liên quan đến bảo mật (Đáp viên 03).  

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả phỏng vấn sâu và dữ liệu thứ cấp của DN  

* Kết quả hoạt động đạt được và ảnh hưởng của hoạt động ĐMST mở tới 

kết quả hoạt động của DN  

Từng hoạt động ĐMST mở cụ thể có ảnh hưởng tích cực tới KQHĐ và LTCT nói 

chung của DN đã được phần nào đề cập đến ở trên. Xét một cách tổng thể, các đáp viên 

có một số đánh giá ảnh hưởng của ĐMST mở tới KQHĐ của Onschool như sau:  

Onschool xác định hướng đi bền vững, lấy khách hàng (các trường học, 

người học) làm trung tâm với sứ mệnh giúp nhiều người học tập tốt hơn, tạo giá trị 

cho xã hội. Tận dụng sức sáng tạo của các đối tác bên ngoài là một chiến lược cốt 

lõi của DN trong nhiều năm gần đây. Điều đó giúp Onschool tăng tốc đều đặn, vượt 

qua các giai đoạn dịch bệnh khó khăn và biến động kinh tế (Đáp viên 04). Điều này 

được minh chứng bởi những con số thống kê như doanh thu tăng trưởng từ 5 tỷ vào 

năm 2021 lên tới 80 tỷ vào năm 2024. LNST âm ở những năm đầu mới thành lập, 

nhưng bắt đầu có lãi vào năm 2022 và đạt con số từ 2 tỷ năm 2023 lên con số 5 tỷ 

vào năm 2024 (Báo cáo kết quả hoạt động kinh doanh của Onschool từ 2021-2024).  
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Các hoạt động ĐMST mở mang lại những tác động tích cực đến tinh thần làm việc 

của đội ngũ nhân viên. Nhân viên của DN tự hào về công việc, tự hào về sự thành đạt của 

học viên. Họ luôn giữ tinh thần chiến binh, cầu tiến của một công ty khởi nghiệp (Đáp viên 

03). Khi DN chủ động liên kết với các nguồn lực bên ngoài tổ chức, nhân viên sẽ cảm 

nhận như một luồng gió mới, khơi dậy sự hứng thú trong công việc hàng ngày. Ngoài ra, 

việc tham gia vào các dự án hợp tác với những người có góc nhìn khác biệt giúp nhân viên 

trong DN mở rộng tư duy, học hỏi những phương pháp tiếp cận mới và cảm thấy mình là 

một phần của HST lớn hơn, năng động hơn. Những điều này thúc đẩy tinh thần đóng góp 

và thử nghiệm ý tưởng mới của họ (Đáp viên 04).   

Việc áp dụng các hoạt động ĐMST mở (như hợp tác với các Startup, Trường Đại 

học và khách hàng) tại Onschool là vấn đề then chốt giúp DN cải tiến không ngừng về 

dịch vụ và sản phẩm, từ ứng dụng công nghệ nội bộ đến phát triển hàng loạt sản phẩm mới 

(Đáp viên 03). Trong 3 năm Onschool qua phát triển thành công nhiều sản phẩm mới như: 

cử nhân trực tuyến; Onschool Bootcamp (sản phẩm đào tạo ngắn hạn lập trình viên quốc 

tế), K12 (sản phẩm toán tư duy) với rất nhiều phiên bản nâng cấp lớn nhỏ. Onschool cũng 

thành công vang dội khi có một bằng sáng chế đã đăng ký bản quyền và được công nhận là 

DN khoa học công nghệ. Hoạt động ĐMST mở giúp khai thác tối đa năng lực của nhân 

viên thông qua sáng kiến trong công việc và được định hướng 1-1 từ quản lý/lãnh đạo. 

Điều này tạo ra LTCT bằng sự linh hoạt và khả năng thích ứng nhanh chóng với những 

thay đổi của ngành. Hơn nữa, việc hợp tác với chủ thể bên ngoài giúp DN tiết kiệm tối đa 

thời gian cũng như chi phí cho quá trình R&D, tạo ra những sản phẩm được cải tiến đáng 

kể- điều đặc biệt quan trọng đối với các DN có quy mô vừa với nguồn lực có hạn như 

Onschool (Đáp viên 03). Tất cả những điều này giúp DN luôn dẫn đầu trong lĩnh vực của 

mình. Onschool đã định vị được về chiến lược và vị thế của mình trên thị trường, cũng là 

số ít công ty Edtech có thể mang đến những giải pháp công nghệ toàn diện trong mảng 

chuyên môn về Edtech đặc biệt là cử nhân trực tuyến (Đáp viên 04). So với ĐTCT, tốc độ 

phát triển sản phẩm của Onschool đang khẳng định được vị thế dẫn đầu về công nghệ giáo 

dục với một loạt các tính năng cũng như phương pháp sư phạm vượt trội, đem tới nhiều 

giá trị đối với người học, được Bộ Khoa học Công nghệ đánh giá cao (Đáp viên 03).   

3.2.3. Công ty TNHH một thành viên phần mềm RIC  

3.2.3.1.  Giới thiệu khái quát về Công ty TNHH một thành viên phần mềm RIC 

Công ty TNHH Một thành viên Phần mềm RIC (RIC) là DN tập trung vào 

cung cấp các hệ thống phần mềm quản lý bán hàng tại Việt Nam, được thành lập vào 

ngày 1/6/2008. Với hơn 15 năm hoạt động, cùng đội ngũ nhân sự hơn 10 nhân sự, 

RIC cung cấp đa dạng các giải pháp phần mềm quản lý bán hàng, bao gồm: Phần 

mềm mRIC Online, phần mềm mRIC (Offline), phần mềm RICpc, phiên bản chuyên 

biệt, dịch vụ RICCloud, dịch vụ hóa đơn điện tử…  

3.2.3.2. Khái quát về đổi mới sáng tạo và đổi mới sáng tạo mở tại Công ty TNHH 

một thành viên phần mềm RIC  

Công ty TNHH MTV Phần mềm RIC đang chuyển dịch từ mô hình đổi mới 

đóng truyền thống sang ĐMST mở, nhằm tận dụng tốt hơn nguồn lực tri thức bên 
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ngoài, tăng cường NLCT trong lĩnh vực công nghệ phần mềm. Mô hình này không chỉ 

nâng cao chất lượng sản phẩm mà còn góp phần tạo dựng văn hóa sáng tạo trong toàn 

DN. Đội ngũ lãnh đạo của DN cũng tâm niệm phải liên tục đổi mới để tồn tại và phát 

triển trong bối cảnh ngày nay. Tuy nhiên, với đặc thù là một DN nhỏ, hạn chế về nguồn 

lực và khả năng thực thi, quá trình ĐMST nói chung và ĐMST mở nói riêng tại công 

ty còn khá khiêm tốn. RIC không có bộ phận thực hiện chuyên trách quản lý các hoạt 

động ĐMST và các dự án R&D. Bộ phận thực hiện các hoạt động ĐMST và R&D 

chính là đội ngũ quản lý của DN bao gồm CTO và các trưởng nhóm (Đáp viên 06). 

Bảng 3.18. Khái quát hoạt động ĐMST mở của Công ty TNHH MTV phần mềm RIC 

STT 
Hoạt động  

ĐMST mở 
Nội dung triển khai tại DN 

Các hoạt động ĐMST mở từ ngoài vào trong 

1 Các hoạt động mua 

sắm (mua công nghệ, 
mua SHTT/ bằng 

sáng chế/ bản quyền 

hoặc nhãn hiệu từ các 
đối tác khác) hoặc 

mua cấp phép 

Với đặc thù là một DN có nhiều năm triển khai về các giải pháp phần mềm, RIC cũng 

cần thiết phải thực hiện nhiều hoạt động mua sắm công nghệ hoặc mua cấp phép từ 
các đối tác khác nhằm tích hợp vào hệ thống công nghệ của DN. Cụ thể: Đáp viên 05 

cho biết "RIC thực hiện mua bản quyền một số công nghệ nhất định (thư viện, công 

cụ hoặc nền tảng phần mềm) đã được xây dựng sẵn để tích hợp vào sản phẩm của 
mình". Cách làm này giúp DN tiết kiệm thời gian, công sức và tiền bạc cho quá trình 

phát triển sản phẩm. Một lý do nữa cũng được NQT của DN này cho biết DN cũng 
không có đủ năng lực và nguồn lực để tự mình R&D công nghệ lõi, nên việc mua 

công nghệ của đối tác để ĐMST là điều tất yếu.  

2 Các hoạt động liên 
doanh  

RIC tập trung chủ yếu vào việc phát triển và triển khai các giải pháp phần mềm quản 
lý bán hàng chuyên biệt cho nhiều ngành nghề. Hiện nay RIC đang liên doanh với 

một DN startup (công ty TNHH phần mềm KT) để cùng phát triển sản phẩm. Ngoài 
ra, RIC có những hoạt động trao đổi chuyên môn hoặc hợp tác dự án nhỏ lẻ với một 

số DN công nghệ khác (Đáp viên 05). 

3 Vốn mạo hiểm  Hiện nay RIC chưa thực hiện triển khai đầu tư vốn vào các dự án mạo hiểm khác. 
Tuy nhiên, đáp viên số 5 cho biết công ty đang có định hướng tương lai gần tới đây 

RIC sẽ thực hiện hợp tác chiến lược góp vốn vào một dự án công nghệ khác.  

4 Các hoạt động M&A RIC hiện nay chưa thực hiện triển khai các hoạt động M&A.  
5 Sự tham gia của 

khách hàng 

Tại RIC, theo đáp viên số 06 cho biết "tại RIC, khách hàng là nguồn phản hồi và 

đánh giá quan trọng vào quá trình ĐMST của DN". Tính đến năm 2024, RIC đã 
đồng hành với hơn 100.000 khách hàng. Đặc biệt, sản phẩm của RIC đã vượt ra ngoài 

lãnh thổ Việt Nam và được kiều bào ở Nhật, Mỹ, Angola … tin dùng. Thông qua việc 
sử dụng sản phẩm, dịch vụ, khách hàng sẽ có những phản hồi khách quan và chính 

xác về sản phẩm. DN tận dụng tối đa những phản hồi này để hiểu được điểm mạnh và 

điểm yếu ở mỗi sản phẩm, vì thế DN có thể cải tiến sản phẩm, cải thiện chất lượng và 
phục vụ tối đa nhu cầu cũng như đòi hỏi từ thị trường. Với bề dày hơn 15 năm triển 

khai sản phẩm, RIC cũng cố gắng liên tục cải tiến sản phẩm. Vì vậy, ở mỗi phiên bản 
cải tiến, một số tính năng có thể được thay đổi. Đáp viên 06 cho biết có một số khách 

hàng của công ty dám "chấp nhận sớm", họ là những người sẵn sàng thử nghiệm 

công nghệ mới. Đây cũng là đối tượng khách hàng quan trọng đóng góp ý kiến và 
giúp DN hoàn thiện sản phẩm trước khi ra mắt rộng rãi phiên bản cuối cùng.  

6 Sự tham gia của nhân 
viên 

Theo đáp viên 05, RIC đã chủ động xây dựng văn hoá đổi mới bằng cách tạo lập một 
không gian cởi mở, nơi mọi ý tưởng được lắng nghe và tôn trọng. Dù vậy, quy mô 

nhỏ và nguồn lực còn khiêm tốn đang là rào cản lớn, nên đội ngũ kỹ thuật vẫn là lực 

lượng chính yếu trong các hoạt động đổi mới sản phẩm và dịch vụ, còn tiềm năng 
đóng góp từ nhân sự ở các bộ phận khác chưa được phát huy tối đa.  
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STT 
Hoạt động  

ĐMST mở 
Nội dung triển khai tại DN 

7 Hợp tác với các 

trường Đại học 

RIC hiện có mức độ liên kết còn hạn chế với các cơ sở nghiên cứu và đào tạo. Hiện 

tại, có 2 hình thức hợp tác chủ yếu của DN với HST các trường Đại học, nhưng là góc 
độ DN RIC với cá nhân các giảng viên chứ không phải hợp tác chính thức với Nhà 

trường. Thứ nhất, RIC thường xuyên phối hợp với cá nhân các giảng viên ở các 

trường Đại học nhằm tiếp nhận sinh viên đến thực tập và làm việc. Thứ hai, RIC cũng 
tăng cường làm việc và hợp tác chuyên môn, trao đổi học thuật cùng một số giảng 

viên các trường Đại học có đào tạo về CNTT. Tuy nhiên, những hình thức hợp tác với 
các trường Đại học một cách chính thức cũng như có chiều sâu hơn ví dụ đồng thực 

hiện các dự án R&D, xây dựng phòng thí nghiệm chung hay các chương trình ĐMST 

chính thức với Nhà trường vẫn chưa được thiết lập.  

8 Sử dụng mã nguồn 

mở từ bên ngoài  

 Công ty TNHH MTV Phần mềm RIC tận dụng các nền tảng mã nguồn mở hoặc 

miễn phí (các thư viện, ngôn ngữ lập trình, công cụ hoặc framework) của các đối tác 
khác là một phương thức hiệu quả để DN giảm được chi phí phát triển phần mềm, 

đẩy nhanh tiến độ triển khai sản phẩm và từ đó tối ưu bài toán lợi nhuận cho DN (Đáp 

viên 05). Việc sử dụng mã nguồn mở hoặc các nền tảng miễn phí không chỉ giúp DN 
linh hoạt trong việc tùy biến và thay đổi chức năng hệ thống, cũng như mở ra điều 

kiện thuận lợi cho việc tiếp cận và tích hợp các công nghệ mới. Một số sản phẩm mã 
nguồn mở hoặc miễn phí chính hiện nay DN áp dụng như ngôn ngữ lập trình và 

Framework (Net Core, PHP, JavaScript, Python,..); hệ quản trị cơ sở dữ liệu 

(PostgreSQL, MySQL, MSSQL Express…); công cụ và nền tảng hạ tầng (Linux, 
Doker và Kubernetes); thư viện và thành phần chức năng (Pandas, Numpy, Lodash) 

để thao tác và xử lý dữ liệu, các thư viện tích hợp API…  

ĐMST mở từ trong ra ngoài 

1 Bán sản phẩm SHTT   Đáp viên 06 cho biết, mặc dù RIC sở hữu lợi thế là đội ngũ kỹ thuật ham học hỏi, đầy 

sức sáng tạo. Tuy nhiên, trước những thách thức về năng lực triển khai thương mại 
hóa sản phẩm ra thị trường đại trà, Công ty đã lựa chọn một phương án chiến lược đó 

là chuyển nhượng quyền sở hữu công nghệ (chính là bán các sản phẩm SHTT) cho 
các đối tác công nghệ khác (những DN có khả năng thương mại hoá sản phẩm).  

Cụ thể, RIC đã thực hiện bán toàn bộ quyền sở hữu tài sản công nghệ ở một số dòng 

sản phẩm nhất định cho đối tác thông qua hợp đồng mua đứt bán đoạn. Riêng trong 
năm 2024 vừa qua, RIC cũng triển khai bán một số phiên bản được tuỳ biến riêng 

theo nhu cầu cho các DN CNTT trong nước (Đáp viên 05).  

2 Cấp phép sản phẩm 

SHTT  

  

RIC triển khai cấp phép sử dụng phần mềm thông qua các hợp đồng cung cấp cho 

khách hàng, chủ yếu là các DN, siêu thị và cửa hàng tạp hóa... Hoạt động này bao 

gồm việc cấp quyền sử dụng các giải pháp phần mềm do RIC phát triển và hỗ trợ cho 
các DN trong suốt thời gian cấp phép. Tuy nhiên, RIC chưa thực hiện cấp phép việc 

khai thác bản quyền công nghệ cho các đối tác bên ngoài (Đáp viên 05).   

3 Các hoạt động tách 

thành công ty con  

 

Hiện nay, RIC chưa thực hiện triển khai tách hoặc thành lập công ty con. Một số 

nguyên nhân chủ yếu như: rào cản về nguồn lực tài chính, thiếu hụt lực lượng nhân sự 

có năng lực cần thiết để vận hành mô hình công ty con được tách ra, cùng với đó là tư 
duy quản trị và văn hóa DN chưa đủ độ chín để hỗ trợ quá trình này. Bên cạnh đó, các 

sản phẩm/ dịch vụ hoặc sáng kiến nội bộ hiện có chưa đạt đến ngưỡng tiềm năng 
thương mại hoá độc lập (Đáp viên 06). Thực tế này không chỉ phản ánh tình trạng 

riêng của Công ty RIC, mà còn là hạn chế của một số DN quy mô nhỏ khác.  

4 Các hoạt động tiết lộ 

tri thức  

Công ty RIC đã triển khai một số hoạt động cung cấp hoặc chia sẻ tri thức, công nghệ 

ra bên ngoài. DN cũng có tổ chức một số hoạt động giao lưu, workshop giữa các DN 

trong cùng ngành để chia sẻ và học hỏi các giải pháp của nhau. Ngoài ra, việc truyền 
tải tri thức ra bên ngoài chính được thông qua các hoạt động trao đổi, kèm cặp sinh 

viên đến từ các đơn vị đào tạo phối hợp trong giai đoạn thực tập tại DN. Đây là hình 
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STT 
Hoạt động  

ĐMST mở 
Nội dung triển khai tại DN 

thức chia sẻ mang tính chất bồi dưỡng và phát triển lao động tiềm năng.  

5 Cung cấp nguồn mở 
ra cộng đồng 

DN có thực hiện triển khai hoạt động cung cấp nguồn mở ra thị trường. Điển hình là 
một số thư viện, frame work, công cụ (tool) mã nguồn mở phục vụ phát triển phần 

mềm được RIC đưa lên cộng đồng mã nguồn mở.  

Đáp viên 06 cũng cho biết thêm, ở góc độ của RIC, mặc dù là 1 DN nhỏ, việc đầu tư 
thời gian cho mã nguồn mở có thể khiến DN mất thời gian hơn, bởi không chỉ đơn 

giản là chia sẻ mã, mà còn phải đi kèm tài liệu, kiểm thử, xử lý lỗi, trả lời cộng 
đồng…  Nhưng RIC đã cố gắng triển khai làm việc này, bởi vì một phần do đam mê 

của những kỹ sư công nghệ nơi đây, một phần ban lãnh đạo DN cũng muốn sản phẩm 

có thể nhận được phản hồi tốt nhất từ phía các chuyên gia công nghệ khác.    

 Nguồn: Tổng hợp từ kết quả phỏng vấn sâu và dữ liệu thứ cấp của DN  

*  Ảnh hưởng của các hoạt động ĐMST mở đến kết quả hoạt động của RIC 

Trong quá trình trao đổi với các đáp viên, có thể thấy các đáp viên đều đánh giá 

ĐMST mở mang lại một số lợi ích tích cực nhất định cho RIC như rút ngắn thời gian 

R&D, tối ưu hóa nguồn lực hạn chế của DN và hỗ trợ DN trong việc cải tiến sản phẩm. 

Các hoạt động liên doanh hoặc sử dụng mã nguồn mở giúp DN tiết kiệm được chi phí, tận 

dụng được thế mạnh của đối tác. Tuy nhiên, cũng theo đánh giá của các đáp viên 05 và 06, 

mức độ triển khai ĐMST mở của DN còn hạn chế về chiều sâu và tính đa dạng, do đó 

những ảnh hưởng của hoạt động ĐMST mở đến KQHĐ chưa được thể hiện rõ nét.   

Xét về các chỉ tiêu tài chính, trong ba năm qua, doanh thu và lợi nhuận của DN 

tăng trưởng không đáng kể, duy trì ở mức 8–9 tỷ đồng/năm với khá nhiều khó khăn (Đáp 

viên 06). Một vài chỉ số về tài chính khác như ROE, ROA hay thị phần đều thấp so với 

các DN trong ngành. Về cơ bản, các hoạt động ĐMST mở chưa có nhiều tác động tới 

việc tăng trưởng doanh thu hay lợi nhuận của DN tôi nhưng có đóng góp đáng kể giúp 

DN trong việc giảm được chi phí R&D, tiếp cận nguồn lực từ bên ngoài  (Đáp viên 06).  

Xét về vị thế cạnh tranh, đáp viên 05 cho biết DN có vị thế cạnh tranh không 

mạnh so với nhiều ĐTCT trong ngành, nhiều sản phẩm không có được tính năng 

thông minh như các DN có tên tuổi. Nhân viên trong DN được đánh giá là có tinh thần 

làm việc tương đối tốt. Song vẫn còn những nhân viên chưa thực sự gắn bó làm việc lâu 

dài. So với các DN trong ngành, RIC có LTCT thấp, hiện nay DN chủ yếu tìm ngách thị 

trường nơi mà các DN lớn bỏ qua không khai thác (Đáp viên 06). Bước đầu ghi nhận 

những chính sách cởi mở của DN trong các hoạt động ĐMST, các hoạt động hợp tác với 

các bên giúp nhân viên của DN thoải mái hơn trong việc chia sẻ sáng kiến, đồng thời họ 

có nhiều cơ hội học tập chuyên môn từ các đối tác bên ngoài (Đáp viên 05). 

Các đáp viên của RIC đều đồng thuận cho rằng trong thời gian tới RIC cần phải 

tăng cường liên kết và hợp tác với các đối tác bên ngoài nhiều hơn nữa để tận dụng HST 

ĐMST, khai thác tối đa phản hồi và đồng sáng tạo cùng khách hàng (Đáp viên 05, 06).  

Sau khi nghiên cứu các hoạt động ĐMST mở ở 3 DN CNTT Việt Nam có thể 

tổng hợp lại các hoạt động chính đã được triển khai ở 3 DN như sau:  
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Bảng 3.19. Bảng tổng hợp hoạt động ĐMST mở trong các 

doanh nghiệp nghiên cứu tình huống 

STT Các hoạt động ĐMST mở FPT Software Onschool RIC 

Các hoạt động ĐMST mở từ ngoài vào trong  

1 Mua sắm công nghệ/ Mua cấp phép  Có Có Có 

2 Liên doanh  Có Có Có 

3 Đầu tư vốn vào các dự án mạo hiểm  Có Có Không 

4 Sáp nhập và mua lại  Có Có Không 

5 Sự tham gia của khách hàng  Có Có Có 

6 Sự tham gia của nhân viên  Có Có Có 

7 Hợp tác với các trường Đại học  Có Có Có 

8 Sử dụng mã nguồn mở  Có Có Có 

Các hoạt động ĐMST mở từ trong ra ngoài  

9 
Bán các sản phẩm công nghệ nội bộ ra 

thị trường cho các đối tác.  
Có Không Có 

10 
Cấp phép các sản phẩm công nghệ nội 
bộ ra thị trường cho các đối tác khác.  

Có Không Không 

11 Các hoạt động tách thành công ty con.  Có Có Không 

12 Cung cấp nguồn mở ra cộng đồng.  Có Không Có 

13 Các hoạt động tiết lộ.  Có Có Có 

Bộ phân chuyên trách thực hiện ĐMST  Có Có Không 

Nguồn: NCS tổng hợp dựa trên kết quả phỏng vấn sâu và dữ liệu thứ cấp của DN  

3.2.4. Tổng hợp kết quả nghiên cứu tình huống về ảnh hưởng của ĐMST mở đến 

kết quả hoạt động của các DN CNTT Việt Nam   

Thông qua nghiên cứu tình huống tại công ty TNHH phần mềm FPT, Công 

ty CP Công nghệ giáo dục Trường học trực tuyến (Onschool) và Công ty TNHH 

MTV phần mềm RIC, NCS khám phá ra một số phát hiện như sau:  

Thứ nhất, cả ba DN đã chú trọng đến văn hoá và môi trường cho ĐMST mở, đẩy 

mạnh nguồn ĐMST từ nhân viên ở mọi phòng ban/ bộ phận trong DN nhưng với các cấp 

độ khác nhau. Nếu DN có quy mô vừa và lớn thì chủ động cùng với nhiều hoạt động thúc 

đẩy văn hoá ĐMST mở bằng cách mở rộng và đẩy mạnh các chương trình đào tạo và tổ 

chức sự kiện chuyên môn hay cuộc thi nội bộ, thì DN nhỏ như RIC mới chỉ dừng lại ở việc 

khuyến khích và cởi mở về tinh thần mà chưa có nhiều giải pháp chính sách cụ thể.   

Thứ hai, cả ba DN đều có sử dụng đa dạng các hình thức ĐMST mở, bao 

gồm cả ĐMST mở từ ngoài vào trong và ĐMST mở từ trong ra ngoài. Song DN lớn 

như FPT Software thì thực hiện bài bản, đa dạng và có chiều sâu cả hai khía cạnh 

ĐMST mở từ ngoài vào trong và ĐMST mở từ trong ra ngoài. DNVVN hiện chủ 

yếu áp dụng các hoạt động thực hành ĐMST mở từ ngoài vào trong, các hoạt động 

ĐMST mở từ trong ra ngoài còn hạn chế một chút. Điều này cũng được các đáp 

viên lý giải do hạn chế từ quy mô, năng lực và nguồn lực của DN.  

Thứ ba, cả ba DN CNTT đều chú trọng hợp tác, coi trọng vai trò của khách hàng. 

Những phản hồi của khách hàng là chìa khoá cốt lõi, trực tiếp tác động đến quá trình nâng 

cấp và phát triển sản phẩm mới. Các DN chủ động tùy chỉnh giải pháp, đồng phát triển sản 
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phẩm/dịch vụ để đáp ứng nhu cầu cá biệt của khách hàng. Đây là trọng tâm chiến lược 

ĐMST mở, phù hợp với đặc thù ngành CNTT, vốn dĩ yêu cầu sự linh hoạt và tăng cường 

mức độ kết nối và trao đổi với khách hàng. Việc hợp tác với trường Đại học, Viện nghiên 

cứu là được xem xét như là một phần chiến lược ĐMST mở quan trọng của các DN 

CNTT có quy mô vừa và lớn nhưng còn hạn chế ở DN CNTT có quy mô nhỏ.  

Thứ tư, ở DN có quy mô vừa và lớn, các hoạt động ĐMST như tìm kiếm các 

cơ hội đầu tư vốn mạo hiểm vào những dự án startup hoặc DN công nghệ khác hoặc 

các hoạt động M&A được chú trọng và mang lại một số lợi thế cụ thể cho DN, 

nhưng DN nhỏ với nhiều hạn chế khó có thể triển khai được điều này.  

Thứ năm, cả ba DN đều cho rằng ĐMST mở mang lại những lợi ích tích cực 

cho DN. Những lợi ích cơ bản được thể hiện bao gồm: giúp DN tiết kiệm chi phí 

R&D, giảm thời gian và nguồn lực cho R&D, tối ưu chất lượng R&D dựa trên 

nguồn lực hạn chế của DN, phát triển được tốt hơn số lượng và chất lượng sản 

phẩm mới. Ở DN có quy mô vừa và lớn, ĐMST mở giúp DN nâng cao vị thế cạnh 

tranh, tăng doanh thu, tăng lợi nhuận, nâng cao mức độ hài lòng và tinh thần trong công 

việc của nhân viên… Nhưng những ảnh hưởng này không rõ nét trong DN có quy mô nhỏ.  

Nghiên cứu cũng cho thấy, DN vừa có nhiều điều kiện tiệm cận và mang trong 

mình bóng dáng của một DN lớn trong việc triển khai các hoạt động ĐMST mở. 

Những sự khác biệt đáng kể giữa DN nhỏ so với DN vừa và lớn trong việc áp dụng 

ĐMS mở và tác động của các hoạt động ĐMST mở đến KQHĐ của DN phải chăng 

có thể đến từ chính những hạn chế về quy mô và nguồn lực của DN. DN nhỏ đã có 

những chiến lược ban đầu về triển khai áp dụng và hiểu về tầm quan trọng của ĐMST 

mở, nhưng điều kiện không cho phép họ triển khai được tối đa các hoạt động này.  

 

Tiểu kết chương 3 

Chương 3 cung cấp những kết quả nghiên cứu định lượng dựa trên khảo sát diện 

rộng đối với 233 DN CNTT Việt Nam và kết quả nghiên cứu tình huống thông qua 

khảo sát tại 03 DN CNTT ở Việt Nam. Kết quả nghiên cứu định lượng cho thấy, 

ĐMST mở từ ngoài vào trong có ảnh hưởng đến KQHĐ của DN, trong khi ĐMST mở 

từ trong ra ngoài không có ảnh hưởng. Kết quả nghiên cứu tình huống cho thấy được 

bức tranh thực tiễn ĐMST mở tại các DN, trong khi DN lớn triển khai đa dạng và sâu 

sắc các loại hình chiến lược ĐMST mở, thì DNVVN triển khai có phần hạn chế hơn. 

Những phát hiện ở chương 3 là nền tảng khoa học và thực tiễn quan trọng nhằm đề 

xuất một số khuyến nghị đối với DN CNTT Việt Nam.  
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CHƯƠNG 4: THẢO LUẬN VÀ KHUYẾN NGHỊ 

4.1. Thảo luận kết quả nghiên cứu  

Nghiên cứu đã cung cấp bằng chứng thực nghiệm về tác động của ĐMST mở 

(theo hai cơ chế gồm ĐMST mở từ ngoài vào trong và ĐMST mở từ trong ra ngoài) đến 

KQHĐ của các DN CNTT Việt Nam. Đồng thời, xem xét MQH gián tiếp của hai yếu tố 

này thông qua vai trò trung gian của kết quả ĐMST và NLHT. Kết quả phân tích dữ liệu 

định lượng và nghiên cứu tình huống đã cung cấp một số kết quả có giá trị và thiết thực.   

- Thứ nhất, cùng với một số nghiên cứu trước, nghiên cứu này bổ sung thêm 

bằng chứng thực nghiệm cho thấy ĐMST mở từ ngoài vào trong có ảnh hưởng tích 

cực và trực tiếp tới các khía cạnh của DN như kết quả ĐMST, NLHT và quan trọng 

nhất là giúp tăng trưởng KQHĐ của DN một cách mạnh mẽ. Điều này gợi ý cho các 

DN CNTT Việt Nam cần thiết nên áp dụng ĐMST mở từ ngoài vào trong- một cách 

tiếp cận chiến lược để tối ưu hoá bài toán ĐMST của DN, thay vì chỉ phụ thuộc 

hoàn toàn vào nguồn lực đổi mới nội bộ.  

- Thứ hai, ĐMST mở từ trong ra ngoài có ảnh hưởng tích cực và trực tiếp tới 

kết quả ĐMST và NLHT. Điều này giúp DN nhận ra rằng, ĐMST mở từ trong ra 

ngoài có thể được coi là một giải pháp nhằm thúc đẩy DN thay đổi về số lượng/sự 

đa dạng trong sản phẩm/dịch vụ; công nghệ, phương pháp làm việc, cơ cấu tổ chức 

hoặc marketing mix. Bên cạnh đó, ĐMST mở cũng là yếu tố quan trọng góp phần 

thúc đẩy năng lực của doanh nghiệp trong việc tìm kiếm, nhận diện, đồng hoá và áp 

dụng tri thức/công nghệ mới vào DN.  

Ngoài ra, mặc dù ĐMST mở từ trong ra ngoài không có ảnh hưởng trực tiếp 

tới KQHĐ trong nghiên cứu này, nhưng điều đó không thể hiện rằng ĐMST mở từ 

trong ra ngoài không có tác dụng đối với DN CNTT Việt Nam. Bởi vì kết quả cho 

thấy, ĐMST mở từ trong ra ngoài có tác động gián tiếp tới KQHĐ của DN thông qua 

biến số trung gian là kết quả ĐMST và NLHT. Chính những điều này cho thấy các 

DN cần phải có chiến lược phù hợp trong việc triển khai ĐMST mở từ trong ra ngoài 

để đạt được hiệu quả mong đợi.  

- Thứ ba, điểm mới của nghiên cứu được thể hiện qua vai trò trung gian của kết 

quả ĐMST và NLHT:   

 + Kết quả ĐMST đóng vai trò trung gian trong MQH từ ĐMST mở (gồm cả 

2 cơ chế ĐMST mở từ ngoài vào trong và ĐMST mở từ trong ra ngoài) tới KQHĐ 

của DN. Điều này gợi ý rằng, các nhà quản lý cần phải xác định chiến lược trong 

việc ưu tiên phát triển sản phẩm mới/ cải tiến quy trình mới, hoặc thay đổi về 

phương thức quản lý, đổi mới marketing. Những điều đó là hành trình mà qua đó 

những tri thức và nguồn lực DN đạt được từ ĐMST mở mới chuyển thành KQHĐ. 

Kết quả này cũng gợi mở rằng, có những DN áp dụng ĐMST mở, nhưng cũng 

không thể ngay lập tức tạo ra KQHĐ dưới dạng tài chính như doanh thu, lợi nhuận, 

ROA… Bởi vì, có những giai đoạn ĐMST mở mới chỉ dừng lại ở mức đạt được 

những lợi ích về kết quả ĐMST. Về dài hạn, những kết quả ĐMST trở nên vượt trội 

và dần được thể hiện ra dưới những lợi ích về KQHĐ.  
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+ NLHT đóng vai trò trung gian trong MQH từ ĐMST mở (ĐMST mở từ 

ngoài vào trong và ĐMST mở từ trong ra ngoài) tới DN CNTT Việt Nam. Yếu tố 

này giữ vai trò quan trọng trong việc giải thích tại sao một số DN có thể không đạt 

được KQHĐ ngay lập tức. Điều này làm nổi bật vai trò của DN trong việc tăng 

cường các nguồn lực nội sinh, thích ứng và năng động với thị trường để đón nhận 

tri thức từ bên ngoài vào trong và ngược lại đưa tri thức từ bên trong ra bên ngoài để 

tiếp tục đón nhận tri thức đi vào bên trong DN theo một vòng tuần hoàn tri thức, bồi 

đắp vốn tri thức cho DN. Nếu DN có NLHT đủ tốt thì những tác động từ ĐMST mở 

tới KQHĐ của DN mới trở nên rõ nét. Thêm vào đó, phát hiện này cũng cho thấy 

góc nhìn về một DN có thể cần đạt được KQHĐ từ áp dụng ĐMST mở trong trung 

hạn và dài hạn, mà không phải ngắn hạn. Đó là một quá trình ĐMST mà DN cần một 

thời gian đủ dài để thẩm thấu. Đặc biệt, đối với ĐMST mở từ trong ra ngoài, bởi vì 

ĐMST mở từ trong ra ngoài không trực tiếp tạo ra KQHĐ tốt hơn. Thay vào đó, tác 

động tích cực của nó phải được chuyển hoá bởi NLHT của DN.  

- Thứ tư, một điểm mới nhỏ của luận án đóng góp thêm cho học thuật về 

ĐMST mở và lý thuyết về NLHT. Nếu như các nghiên cứu trước đã đặt trọng tâm vào 

việc tìm hiểu ĐMST mở từ ngoài vào trong giúp DN tiếp cận với nhiều đối tác, đón 

nhận tri thức bên ngoài vào nhiều hơn, qua đó tăng cường được NLHT của mình. 

Ngược lại, nghiên cứu này bổ sung thêm và làm phong phú thêm lý thuyết về 

NLHT (cùng với nghiên cứu của Lu và cộng sự (2024)) khi cho thấy ĐMST mở từ 

trong ra ngoài cũng là một giải pháp hiệu quả giúp DN tăng cường được năng lực 

nội tại trong việc tìm kiếm, đồng hoá và áp dụng tri thức từ bên ngoài vào trong DN. 

Bởi vì khi DN áp dụng ĐMST mở từ trong ra ngoài, DN phải chuyển giao tri thức ra 

ngoài, những tri thức đó được khách hàng đối tác đón nhận và cung cấp phản hồi 

ngược lại, điều này giúp DN tăng cường thêm tri thức và NLHT của mình để đáp ứng 

tốt hơn nhu cầu của bên ngoài. Đồng thời, khi thực hiện ĐMST mở từ trong ra ngoài, 

DN có được lợi ích tài chính tốt hơn, từ đó đầu tư ngược lại cho R&D, và từ đó thúc 

đẩy NLHT. ĐMST mở từ trong ra ngoài cũng giúp DN thiết lập các MQH bền chặt 

với đối tác bên ngoài và do đó tích luỹ thêm tri thức mới từ các MQH này.  

4.1.1. Ảnh hưởng của ĐMST mở từ ngoài vào trong tới các biến số trong mô 

hình nghiên cứu  

Thứ nhất, ảnh hưởng của ĐMST mở từ ngoài vào trong đến kết quả ĐMST 

của DN.  

Ảnh hưởng tích cực của các hoạt động ĐMST mở từ ngoài vào trong và 

MQH đáng kể với kết quả ĐMST đã được thiết lập (với hệ số tác động là 0,360; đạt 

ý nghĩa thống kê tại mức p-value = 0,000 < 0,05). Giá trị f2 là 0,183 cho thấy ĐMST 

mở từ ngoài vào trong có tác động mức trung bình đến kết quả ĐMST.  

Những kết quả này hoàn toàn thống nhất với một số tác giả trước đây về ảnh 

hưởng của các hoạt động ĐMST mở từ ngoài vào trong đối với kết quả ĐMST của 

Cheng và Huizingh (2014); Suh và Kim (2012); Yulianto và Supriono (2023). 
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Cheng và Huizingh (2014) cho thấy các hoạt động ĐMST mở (bao gồm cả cơ chế 

từ ngoài vào trong) có mối liên hệ đáng kể và tích cực tới cả bốn khía cạnh của kết 

quả ĐMST gồm phát triển sản phẩm/dịch vụ mới; sự thành công của sản phẩm/dịch 

vụ mới, hiệu suất khách hàng và kết quả tài chính của DN. Suh và Kim (2012), 

nghiên cứu tác động của 4 loại hình khác nhau trong các hoạt động hợp tác (R&D 

nội bộ; tiếp nhận- mua lại công nghệ hoặc cấp giấy phép công nghệ; sự cộng tác 

R&D; và mạng lưới MQH (networking) đến KQHĐ R&D của các DNVVN kinh 

doanh trong lĩnh vực dịch vụ. Kết quả chỉ ra rằng, việc mua lại công nghệ là hình 

thức hợp tác hiệu quả nhất cho hoạt động R&D của các DNVVN trong lĩnh vực 

dịch vụ. Cụ thể, R&D nội bộ, mua lại công nghệ và cộng tác trong các hoạt động 

R&D với các đối tác có liên quan tích cực đến đổi mới sản phẩm/ dịch vụ, các hoạt 

động cấp bằng sáng chế và tương tự với đổi mới quy trình. Yulianto và Supriono 

(2023) cũng chứng minh rằng ĐMST mở có tác động tích cực và đáng kể đến đổi 

mới sản phẩm, quy trình và dịch vụ. Lu và cộng sự (2021) chứng minh rằng độ rộng 

và độ sâu (Open Innovation breadth; Open Innovation depth) có tác động tích cực 

tới kết quả ĐMST của 236 DN sản xuất vừa và nhỏ ở Trung Quốc.  

Hoạt động ĐMST mở từ ngoài vào trong góp phần cung cấp thêm các nguồn 

lực cho DN CNTT, đặc biệt là nhiều nguồn lực mà DN không sở hữu. Đồng thời, 

các hoạt động ĐMST mở từ ngoài vào trong cũng giúp DN thúc đẩy được các vấn 

đề liên quan đến nguồn lực, tăng cường trao đổi tri thức cũng như công nghệ. 

Những yếu tố này dẫn đến DN có năng lực triển khai sản phẩm đến thị trường 

nhanh hơn, giảm được những rủi ro trong các hoạt động ĐMST. Sự liên kết với các 

tác nhân bên ngoài sẽ thúc đẩy DN làm giàu vốn tri thức và nguồn lực của mình và 

từ đó tạo nền tảng cho các DN thúc đẩy được năng lực công nghệ và khả năng thâm 

nhập những thị trường mới. Ví dụ, các trường Đại học, Viện nghiên cứu có thể cung 

cấp những nghiên cứu hoặc kiến thức học thuật có giá trị hoặc những đề xuất phù hợp 

hỗ trợ cho các DN.  

Đặt trong bối cảnh DN CNTT Việt Nam, kết quả nghiên cứu tình huống cũng 

cho thấy các DN thực hiện rất đa dạng các loại hình ĐMST mở như mua các sản 

phẩm SHTT, sử dụng mã nguồn mở, phát triển những sản phẩm mới dựa trên thông 

số hoặc sửa đổi của khách hàng, … Như đã phân tích trong câu chuyện ĐMST mở 

của FPT Software hay Onschool, kết quả còn phản ánh những lợi ích thiết thực 

nhận được từ ĐMST mở từ ngoài vào trong tới kết quả ĐMST như giúp DN mở 

rộng được danh mục sản phẩm, dịch vụ, tăng tốc phát triển được các sản phẩm/dịch 

vụ mới, rút ngắn được thời gian R&D … Ở một khía cạnh khác, những dữ liệu thứ 

cấp góp phần làm rõ nét hơn về thực trạng ĐMST mở của DN CNTT Việt Nam. Cụ 

thể, bức tranh ứng dụng mã nguồn mở của Viettel IDC, NQT của DN này cho hay 

"DN đang sử dụng khá nhiều phần mềm mã nguồn mở và việc sử dụng đã mang lại 

một số kết quả như tốc độ phát triển tăng 5 lần nhờ có một cộng đồng đông đảo hỗ 

trợ". "Ngoài ra, về tốc độ tiếp cận công nghệ mới, Viettel IDC có thể tiếp cận công 
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nghệ mới nhanh gấp 3 lần, giảm sự phụ thuộc vào NCC đến 50%. Hiện tại, tới 70% 

các sản phẩm của Viettel IDC đang áp dụng phần mềm mã nguồn mở". Chuyên gia 

này cũng cho biết thêm rằng thay vì tự mình phát triển phần mềm có thể mất tới 2-3 

năm, thì với mã nguồn mở, các DN có thể chỉ mất một năm và làm chủ công nghệ 

của mình (Hoàng Linh, 2024). Đây minh chứng rõ ràng cho những kết quả về 

ĐMST nhận được từ việc áp dụng ĐMST mở từ bên ngoài vào trong thông qua hoạt 

động sử dụng mã nguồn mở.  

Xuất phát từ tính chất đặc trưng của ngành là các sản phẩm công nghệ liên 

tục được cải tiến, chính vì vậy việc sử dụng những nguồn tri thức và công nghệ bên 

ngoài có thể bổ sung cho quá trình R&D sản phẩm, sẽ giúp các DN đẩy mạnh được 

các nỗ lực sáng tạo và cho ra mắt sản phẩm với những tính năng vượt trội hơn và 

điều đó thúc đẩy mạnh mẽ kết quả ĐMST của DN. Việc hợp tác với các đối tác bên 

ngoài như các trường đại học, khách hàng là những cơ sở quan trọng cho ĐMST 

của các DN CNTT. Bởi vì trong ngành CNTT, quá trình chuyển giao giá trị, sáng 

tạo và hợp tác đòi hỏi sự tham gia của khách hàng; vì vậy, kỳ vọng và mong đợi của 

khách hàng giữ vai trò là nguồn ĐMST then chốt trong các DN, nhất là DN phần 

mềm (Akman và Yilmaz, 2008).  

Tuy nhiên, theo một số tác giả trước đó cho rằng có tồn tại MQH tiêu cực 

hoặc phi tuyến tính (đồ thị dạng Parabol- ∩) giữa ĐMST mở từ ngoài vào trong và 

kết quả ĐMST. Kang và Kang (2011) cho thấy, tác động của việc áp dụng tri thức 

bên ngoài đến kết quả ĐMST công nghệ có thể thay đổi tuỳ theo các phương pháp 

tìm kiếm nguồn tri thức bên ngoài. Các tác giả đã cung cấp bằng chứng thực 

nghiệm và cho thấy, việc chuyển giao thông tin từ các mạng lưới phi chính thức và 

tiếp thu công nghệ có MQH tích cực đối với kết quả đổi mới công nghệ. Mặt khác, 

hợp tác R&D thì lại có MQH phi tuyến tính (đồ thị dạng Parabol - ∩) đối với kết 

quả ĐMST công nghệ. Các tác giả này cho rằng các DN nên duy trì việc hợp tác R&D 

ở mức tối ưu, tức là nên sử dụng hợp tác R&D để ĐMST trong phạm vi có thể kiểm 

soát, bởi vì quá trình hợp tác R&D có thể xảy ra các vấn đề như hành vi cơ hội của các 

đối tác hợp tác hoặc rò rỉ công nghệ và những điều này tác động tiêu cực đến kết quả 

ĐMST công nghệ.  

Greco và cộng sự (2016) cho rằng ĐMST mở từ ngoài vào trong (theo cách 

tiếp cận độ rộng và độ sâu của hợp tác mở) có MQH phi tuyến tính (đồ thị dạng 

Parabol- ∩) với kết quả ĐMST. Điều đó có nghĩa là, nếu được sử dụng ở mức hợp 

lý thì các chiến lược ĐMST mở cụ thể có thể có tác động tích cực lên kết quả 

ĐMST. Tuy nhiên, các hoạt động tìm kiếm và cộng tác với những đối tác bên ngoài 

quá mức có thể làm cho kết quả ĐMST giảm dần. Do đó, một DN có thể bị tổn hại 

khi tương tác với quá nhiều kênh ĐMST bên ngoài, làm giảm hiệu quả của DN 

trong việc đưa các ý tưởng đổi mới vào triển khai. Bởi vì khi đó DN sẽ có nguy cơ 

phân tán thời gian và nguồn lực cho các nỗ lực xem xét quá nhiều ý tưởng và kiến 

thức đổi mới cũng như tiếp nhận nguồn lực đa chiều.  
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Như vậy, những phát hiện trong nghiên cứu này phù hợp với một số nghiên 

cứu trước đó khi cho rằng ĐMST mở từ ngoài vào trong là một giải pháp hữu hiệu 

để các tổ chức tăng cường được kết quả ĐMST của mình. Nhưng cũng chưa đồng 

nhất với một số nghiên cứu khi cho rằng ĐMST mở có ảnh hưởng phi tuyến tính.  

Thứ hai, giả thuyết ĐMST mở từ ngoài vào trong có ảnh hưởng tích cực đến 

KQHĐ của DN được ủng hộ.  

Kết quả đánh giá mô hình cấu trúc SEM chỉ ra ĐMST mở từ ngoài vào trong 

có tác động tích cực và rõ nét đến KQHĐ của DN với giá trị tác động là 0,387; p-

value = 0,000; hệ số mức độ tác động trung bình f2 = 0,238.  

Trong khi hầu hết các nghiên cứu trước dành sự tập trung vào tầm quan trọng 

của ĐMST mở từ ngoài vào trong và vai trò của nó đối với vấn đề cải thiện kết quả 

ĐMST, thì nghiên cứu này tập trung xem xét ảnh hưởng của nó đối với KQHĐ của 

DN. Phát hiện trong nghiên cứu này cho thấy, yếu tố "ĐMST mở từ ngoài vào 

trong" có ảnh hưởng rõ rệt lên yếu tố "KQHĐ của DN".  

Kết quả này củng cố thêm những nghiên cứu trước của một số tác giả như 

Moradi và cộng sự (2021); Hung và Chou (2013); Oltra và cộng sự (2018); Huang 

và cộng sự (2013). Khi một tổ chức duy trì sự giao tiếp mở với các đối tác bên 

ngoài, cho phép dòng chảy tri thức, thông tin và ý tưởng sáng tạo giữa tổ chức và 

môi trường diễn ra tự do, điều đó sẽ dẫn đến việc cải thiện các phương pháp và tận 

dụng các ý tưởng có giá trị. Kết quả là, chi phí hoạt động được giảm xuống hoặc 

quy trình được thực hiện nhanh hơn, cuối cùng nâng cao KQHĐ của DN (Moradi và 

cộng sự, 2021). Việc tăng cường ứng dụng tri thức đổi mới ở bên ngoài giúp DN 

giảm thiểu được chi phí R&D (Huang và cộng sự, 2013), từ đó cải thiện kết quả 

tổng thể của DN. Oltra và cộng sự (2018) cho rằng các trường Đại học, Viện nghiên 

cứu- những chủ thể hữu ích trong việc mang đến giải pháp công nghệ cụ thể mà các 

DN có thể gặp phải trong quá trình triển khai thực hiện ĐMST. Khi đó, những tri 

thức và công nghệ mới được đưa vào giải quyết vấn đề trong quá trình ĐMST, dẫn 

đến KQHĐ của DN cao hơn.   

Đồng nhất với những quan điểm trên, Wang và cộng sự (2021) chứng minh 

rằng ĐMST mở từ ngoài vào trong có tác động tích cực đến KQHĐ của DN. Các 

tác giả cho rằng việc sử dụng ĐMST mở từ ngoài vào trong có lợi cho việc giảm sự 

phụ thuộc và không chắc chắn của DN trong việc thu hút nguồn lực. Trong các hoạt 

động ĐMST, nếu một DN muốn có được KQHĐ và ĐMST tốt, họ không nên chỉ 

dựa vào nguồn lực của riêng mình mà còn phải chú ý tăng cường tính cởi mở để 

chia sẻ và trao đổi các nguồn lực ĐMST bên ngoài. Không những vậy, các hoạt 

động ĐMST mở từ ngoài vào có thể giúp thúc đẩy các luồng thông tin, sự tin tưởng 

lẫn nhau và những lợi ích chung, do đó cải thiện LTCT và KQHĐ của DN (Zhu và 

cộng sự, 2017). Tiến hành thực nghiệm tại các công ty sản xuất của Tây Ban Nha, 

Bianchi và cộng sự (2016) cho rằng các đội ngũ cố vấn bên ngoài giúp cải thiện 

hiệu suất của công ty khi các cố vấn này tham gia vào nhóm R&D nội bộ của DN. 



127 

 

Ngoài ra, một số nghiên cứu khác cũng chỉ ra vai trò quan trọng của việc áp dụng 

ĐMST mở từ ngoài vào như các hoạt động hợp tác dẫn đến hiệu suất tích cực của 

DN (Akdoğan và Cingšz, 2012); mua công nghệ bên ngoài tác động tích cực tới 

KQHĐ của DN (Hung và Chou, 2013).  

Các DN CNTT Việt Nam hưởng lợi từ việc ứng dụng ĐMST mở từ ngoài 

vào giúp tăng tốc độ ứng dụng công nghệ, rút ngắn thời gian R&D, tăng doanh thu 

và giảm chi phí. Nghiên cứu tại 03 trường hợp nghiên cứu điển hình tại FPT 

Software, Onschool và RIC cho thấy kết quả tích cực từ việc áp dụng mô hình này. 

Nếu như trong ĐMST truyền thống, các hoạt động R&D được thực hiện chính bởi 

đội ngũ của phòng R&D hoặc phòng dự án thì đối với ĐMST mở, việc tận dụng tri 

thức của nhân viên toàn DN vào các hoạt động ĐMST mang lại lợi ích đáng kể. Tại 

FPT, việc xây dựng chương trình ĐMST tập đoàn như chương trình "iKhiến", đã 

thu hút hàng nghìn sáng kiến ĐMST và giúp "tăng 30% năng suất lao động, mang 

lại doanh thu hàng trăm tỷ mỗi năm" (cụ thể 865 tỷ năm 2024) cho tập đoàn. Hay 

một ví dụ khác ở Viettel IDC, "chi phí tiết kiệm được chính là lợi ích lớn nhất mã 

nguồn mở mang lại cho DN, giúp cho các đơn vị làm Data Center có thể giảm tới 

30% chi phí so với mua các phần mềm thương mại" (Hoàng Linh, 2024).  

Mặt khác, một số nghiên cứu trước đây cho thấy có tồn tại MQH tác động 

tiêu cực hoặc phi tuyến tính của ĐMST mở từ ngoài vào trong tới KQHĐ của DN. 

Do vậy, kết quả nghiên cứu này không hoàn toàn nhất quán với một số kết luận của 

các nghiên cứu trước. Cụ thể: Caputo và cộng sự (2016) chứng minh rằng KQHĐ 

tài chính (chỉ số EBIT/1 nhân viên và chỉ số vòng quay tài sản) của DN bị tác động 

tiêu cực bởi ĐMST mở. Tác giả cũng xác nhận yếu tố ĐMST mở từ ngoài vào trong 

có MQH phi tuyến tính hình dạng ∩ đối với chỉ số tài chính lợi nhuận. Trong khi 

đó, MQH phi tuyến tính cũng được xác nhận trong công trình của Zhang và cộng sự 

(2018). Các tác giả này cho rằng MQH giữa ĐMST mở từ ngoài vào trong và 

KQHĐ của DN có đồ thị dạng Parabol ∩. Tác giả giải thích rằng tồn tại một 

ngưỡng nhất định, hay còn gọi là giá trị cận biên cho việc áp dụng ĐMST mở. Một 

khi đầu tư các hoạt động ĐMST mở vượt quá ngưỡng này, thì chi phí cho ĐMST 

mở sẽ vượt mức và lớn hơn cả mức tăng của lợi nhuận, KQHĐ tài chính của DN sẽ 

bị giảm sút (Zhang và cộng sự, 2018). Tương tự, Fu và cộng sự (2019) chỉ ra rằng 

MQH giữa ĐMST mở từ ngoài vào trong và KQHĐ của DN được biểu diễn bởi đồ 

thị phi tuyến tính (theo đồ thị hình chữ U). Fu và cộng sự (2019) kết luận rằng các 

hoạt động ĐMST mở từ ngoài vào trong có ảnh hưởng tiêu cực đến KQHĐ của DN 

trong thời gian ngắn hơn, nhưng có thể tích cực trong dài hạn. Điều này được lý giải 

bởi các tác giả tin rằng việc lệ thuộc quá mức vào nguồn lực bên ngoài sẽ dẫn đến 

thiếu hụt nguồn nhân tài và sự tích luỹ kinh nghiệm của DN, từ đó ảnh hưởng 

không tốt đến KQHĐ (Fu và cộng sự, 2019). Chính vì vậy, Fu và cộng sự (2019) 

khuyến nghị rằng các DN nên duy trì một mức độ ĐMST mở nhất định để tối đa 

hoá KQHĐ trong dài hạn.  
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Trong nghiên cứu này, nếu nhìn nhận theo lý thuyết các bên có liên quan, có 

thể thấy các hoạt động ĐMST mở với đặc thù là các DN CNTT Việt Nam sẽ phải  

kết nối với các bên liên quan thông qua các dự án hoặc các hoạt động ĐMST là khá 

phổ biến. Do vậy, điều này cũng gợi mở tới NQT của DN rằng sẽ phải "vừa quản lý 

và vừa lồng ghép các MQH và lợi ích cổ đông, nhân viên, khách hàng, NCC, cộng 

đồng và các nhóm khác theo một cách nào đó để đảm bảo sự thành công lâu dài 

của DN" (Freeman và McVea, 2001). Điều đó cũng cho thấy, mặc dù trong nghiên 

cứu này, ĐMST mở từ ngoài vào trong có ảnh hưởng rõ nét đến KQHĐ của DN, 

nhưng các NQT của các DN CNTT cũng cần phải điều tiết sự cân bằng lợi ích của 

nhiều bên để tránh gặp phải tổn thất và làm giảm KQHĐ của DN.  

Những kết quả ở trên cho thấy, ĐMST mở trong nghiên cứu này có ảnh 

hưởng trực tiếp và tích cực tới kết quả ĐMST cũng như KQHĐ của các DN CNTT 

Việt Nam. Điều này đồng nhất với một số nghiên cứu trước, nhưng cũng có phần 

trái chiều với một số tác giả khi họ cho thấy tác động tiêu cực hoặc MQH phi tuyến 

tính. Để lý giải cho sự khác biệt này, một số góc nhìn thực tiễn đã được NCS trao 

đổi thông qua quá trình phỏng vấn các NQT của các DN CNTT, kết hợp với những 

đánh giá từ góc nhìn của NCS như sau:  

Bối cảnh có thể là lý do chính cho những sự khác biệt trong kết quả nghiên 

cứu ở Việt Nam và một số quốc gia khác. Bởi vì giai đoạn trưởng thành của nền 

kinh tế, hệ sinh thái ĐMST mở và bản thân các DN Việt Nam có nhiều điểm khác 

biệt so với các quốc gia Phương Tây hoặc các nước phát triển hơn Việt Nam.  

- Thứ nhất, với đặc thù là một quốc gia đang phát triển, các DN CNTT Việt 

Nam phần lớn vẫn đang ở giai đoạn đầu của việc áp dụng ĐMST mở. Họ được các 

NQT DN ví như là những người "đang đi khai phá một vùng đất mới". Chính vì 

vậy, trong giai đoạn này:  

+ Các DN CNTT Việt Nam đang ở thời kỳ đạt được giá trị cận biên cao: Mỗi 

một hoạt động hợp tác mới, một nguồn tri thức mới bên ngoài được tiếp cận, ví dụ 

như hợp tác với trường Đại học, mua cấp phép một công nghệ mới… đều có khả 

năng mang lại cho DN những lợi ích tức thì và rõ nét. DN nhanh chóng có được tri 

thức mới/công nghệ mới… và dễ dàng tạo ra kết quả ĐMST cao hơn, tiếp cận 

những thị trường mới và kiến tạo ra KQHĐ của DN cao hơn. Ngược lại, ở bối cảnh 

các quốc gia khác nơi mà một số phát hiện được chỉ ra là có MQH phi tuyến tính 

hoặc tiêu cực. Lý giải cho điều này, có thể thấy, nhiều DN lớn ở các quốc gia này 

đã thực hành ĐMST mở nhiều thập kỷ. Họ đã đi qua giai đoạn "tối ưu hoá". Khi đó, 

các DN đã có thể có tới vài chục hoặc vài trăm đối tác, việc họ có thêm một đối tác 

nữa sẽ không còn mang lại lợi ích đột phá như ở giai đoạn đầu. Thậm chí đôi khi 

các DN ở thời kỳ này còn phải đối mặt với sự phức tạp trong quản lý, rủi ro về 

TSTT tăng cao và làm cho những chi phí và rủi ro này vượt qua lợi ích. Điều đó 

khiến kết quả ĐMST chững lại và thậm chí có thể đi xuống. Đây chính là giải thích 

cho việc có MQH phi tuyến tính trong các nghiên cứu này.  
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+ Ở thời kỳ này, các chi phí và rủi ro DN phải đối mặt chưa vượt ngưỡng: 

trong thực hiện ĐMST mở, các chi phí phát sinh là không nhỏ (ví dụ chi phí điều 

phối, rủi ro SHTT, xung đột lợi ích, văn hoá…). Và những điều này khi đặt trong 

bối cảnh các DN CNTT Việt Nam có thể vẫn còn thấp hơn nhiều so với lợi ích các 

DN thu được. Do đó, không xảy ra MQH tiêu cực hay phi tuyến tính trong các 

MQH về ĐMST mở và kết quả ĐMST cũng như KQHĐ của DN.  

Lý do thứ hai đến từ quy mô DN và môi trường cạnh tranh: Ngành CNTT 

Việt Nam có tỷ trọng lớn các DNVVN. Đối với DNVVN, ĐMST mở không phải là 

một lựa chọn chiến lược phức tạp, mà là một sự bắt buộc để tồn tại và phát triển do 

nguồn lực R&D nội bộ hạn chế. Do đó, mọi sự hợp tác nào cũng đều là quý giá đối 

với các DN này. Trong khi đó, ở các nước phát triển hơn Việt Nam, các nghiên cứu 

thường có mẫu là các tập đoàn lớn, đa quốc gia với ngân sách R&D hàng tỷ đô la. 

Đối với họ, bài toán là làm sao để cân bằng giữa bộ máy R&D khổng lồ bên trong 

và hệ sinh thái bên ngoài. Sự phức tạp trong quản trị ở quy mô này làm cho MQH 

phi tuyến tính dễ xuất hiện hơn. 

Thứ ba, sự khác biệt trong ĐMST và mục tiêu kinh doanh: Một phần lớn hoạt 

động ĐMST trong ngành CNTT Việt Nam tập trung vào ĐMST thích ứng và ĐMST gia 

tăng. Ví dụ: tùy biến phần mềm cho thị trường nội địa, gia công xuất khẩu phần mềm 

theo yêu cầu, ứng dụng các công nghệ có sẵn (AI, Blockchain) vào mô hình kinh doanh 

hiện tại. Với loại hình ĐMST này, việc tận dụng nguồn tri thức sẵn có từ bên ngoài mang 

lại hiệu quả trực tiếp và nhanh chóng. Ngược lại, ở một số quốc gia khác, nhất là các tập 

đoàn công nghệ lớn thường theo đuổi cả ĐMST đột phá. Loại hình này đòi hỏi sự đầu tư 

sâu vào R&D nội bộ và bảo vệ chặt chẽ các bí mật công nghệ. Việc quá "mở" có thể làm 

suy yếu lợi thế cạnh tranh độc quyền được xây dựng từ R&D nội bộ. Do đó, họ phải tìm 

một điểm cân bằng tối ưu giữa "mở" và "đóng". 

Thứ ba, ĐMST mở từ ngoài vào trong có ảnh hưởng tích cực đến NLHT của 

DN được chấp nhận.  

Mối liên hệ tác động mạnh mẽ của ĐMST mở từ ngoài vào trong lên NLHT 

đã được khẳng định trong nghiên cứu này (kết quả phân tích mô hình cấu trúc 

SEM cho thấy các giá trị hệ số cấu trúc của mẫu gốc là 0,595; p-value = 0,000; giá 

trị f2 = 0,588). 

Phát hiện này phù hợp với kết luận trong nghiên cứu của (C. Lu và cộng sự, 

2021). Thực vậy, ĐMST mở từ ngoài vào trong với trọng tâm là sử dụng tri thức và 

công nghệ của các đối tác bên ngoài bằng các giải pháp khác nhau như mua công nghệ, 

mua cấp phép, hợp tác với khác hàng… Những khía cạnh này làm phong phú thêm 

nguồn lực và tri thức cho DN. Điều này sẽ hỗ trợ thúc đẩy kết quả chuyển đổi, sử dụng 

tri thức bên ngoài và cuối cùng là cải thiện NLHT thực tế để vận dụng cho hoạt động 

của DN (Zhu và cộng sự, 2019). Ngoài ra, chiến lược hợp tác sâu với các đối tác bên 

ngoài còn hỗ trợ cho việc khám phá, chuyển đổi và khai thác các ý tưởng thương mại 

mới (Méndez và cộng sự, 2015), chính là thúc đẩy NLHT của DN.  
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Các hoạt động ĐMST mở từ ngoài vào giúp các DN làm giàu được vốn tri thức 

của DN, giúp các DN CNTT có được nền tảng kiến thức phong phú, từ đó tăng cường 

được hiệu quả của việc chuyển đổi và khai thác tri thức từ các tổ chức bên ngoài nhằm 

áp dụng vào các hoạt động ĐMST của DN có hiệu quả hơn. Bên cạnh đó, theo như 

Cohen và Levinthal (1989), việc sử dụng các nguồn lực tri thức và công nghệ từ bên 

ngoài góp phần làm tăng thêm nguồn lực R&D cũng như công nghệ tiên tiến và các 

thiết bị tinh vi cho các DN, điều này liên quan chặt chẽ đến khả năng hấp thụ của các 

DN. Nếu ứng dụng cho các DN CNTT, thì điều này thực sự rõ ràng, bởi các DN CNTT 

cần phải sử dụng các hoạt động R&D, ứng dụng công nghệ nhiều và liên tục.  

Ngoài ra, như ở trên đã phân tích, các DN CNTT rất đề cao việc hợp tác với các 

đối tác khác trong HST ĐMST mở. Các DN CNTT Việt Nam cũng ưu tiên phát triển 

sản phẩm mới thông qua những góp ý, phản hồi của khách hàng và ứng dụng mã 

nguồn mở từ cộng đồng mã nguồn mở. Thành lập liên doanh hoặc phối hợp với các 

DN khác để thương mại các sản phẩm công nghệ cũng như hợp tác với các trường Đại 

học hay Viện nghiên cứu là cơ sở quan trọng giúp DN tiếp thu những công nghệ mới, 

tri thức khoa học mới. Những điều này góp phần thúc đẩy sự hiểu biết, tri thức và công 

nghệ nội bộ mà DN chưa có hoặc còn hạn chế. Từ đó làm giàu vốn tri thức và công 

nghệ để vận dụng có hiệu quả vào các hoạt động thương mại cho DN.  

4.1.2. Ảnh hưởng của ĐMST mở từ trong ra ngoài tới các biến số trong mô hình 

nghiên cứu  

Thứ nhất, kết quả kiểm định cho thấy ĐMST mở từ trong ra ngoài có ảnh 

hưởng tích cực đến kết quả ĐMST.  

Ảnh hưởng tích cực của các hoạt động ĐMST mở từ trong ra ngoài tới kết 

quả ĐMST đã được thiết lập với hệ số cấu trúc của mẫu gốc là 0,114; có ý nghĩa 

thống kê ở mức p-value = 0,026 và giá trị f2 = 0,027. Như vậy, cùng với "ĐMST mở 

từ ngoài vào trong", thì "ĐMST mở từ trong ra ngoài" cũng được coi là một giải 

pháp nhằm có được lợi thế từ đổi mới mở trong các DN CNTT.  

Kết quả nghiên cứu này được ủng hộ bởi một số nhà nghiên cứu trước. 

Lichtenthaler (2011) cho thấy các giải pháp ĐMST mở cụ thể như các hoạt động bán 

ra và cấp phép bản quyền SHTT mặc dù có tác động tích cực lên kết quả ĐMST 

(nhưng không giúp phát triển thêm đáng kể nhiều sản phẩm). Trong khi đó, các hoạt 

động ĐMST mở từ trong ra ngoài như hoạt động tách thành công ty con (Spin out) lại 

có tác động tích cực lên hiệu quả phát triển nhiều hơn các sản phẩm (Lichtenthaler, 

2011; KV và Hungund, 2022). Cheng và Huizing (2014) cũng cho thấy ĐMST mở 

(trong đó bao gồm cả ĐMST mở từ trong ra ngoài) có ảnh hưởng tích cực và đáng kể 

đến cả bốn thước đo kết quả ĐMST của DN gồm tính đổi mới của sản phẩm/ dịch vụ; 

thành công của sản phẩm/dịch vụ; hiệu suất khách hàng và hiệu suất tài chính. Hay 

Inauen và Schenker‐Wicki (2012) cho thấy một DN áp dụng các hoạt động ĐMST 

mở từ trong ra ngoài như thực hiện các hoạt động cấp phép, bán quyền SHTT và sản 

phẩm phụ sẽ ảnh hưởng mạnh mẽ tới DN liên quan đến việc tạo ra nhiều sản phẩm 
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hơn. Tuy nhiên, khi đề cập đến ĐMST mở từ trong ra ngoài dưới góc độ nghiên cứu 

các hoạt động bán quyền SHTT, thì KV và Hungund, (2022) lại cho rằng các hoạt 

động bán quyền SHTT có ảnh hưởng tiêu cực đến hiệu quả phát triển sản phẩm mới.  

Trong quá trình thực hiện các hoạt động ĐMST mở từ trong ra ngoài, các DN 

CNTT có thể đạt được nhiều lợi ích chiến lược về thương hiệu, vị thế cạnh tranh, từ 

đó dễ dàng thu hút những đối tác tiềm năng và có lợi thế trong cải thiện các hoạt 

động ĐMST cho DN. Đối với các DN CNTT, một trong những hoạt động nổi bật 

của DN trong ĐMST mở từ trong ra ngoài đó là việc triển khai giải pháp mã nguồn 

mở nhằm đưa ra bên ngoài. Hoạt động này đã mang lại nhiều lợi ích cho DN CNTT. 

Mọi người dùng có thể kiểm tra và sửa lỗi các sản phẩm sau đó phản hồi lại tới DN. 

Phần mềm mã nguồn mở trao quyền cho người dùng thực hiện các hoạt động như 

sử dụng, sao chép, phân phối và tùy chỉnh mã nguồn một cách hoàn toàn tự do. 

Những điều này giúp các DN có thể cải thiện được ở những phiên bản trả phí. Việc 

công khai mã nguồn mở giúp tạo nên sự minh bạch, giúp người dùng hoàn toàn tin 

tưởng vào sản phẩm và yên tâm sử dụng. Nhờ tính mở của mã nguồn, người dùng 

có thể tùy biến và nâng cấp các phần mềm này để hoàn thiện sản phẩm tốt hơn 

nhằm đáp ứng hiệu quả hơn các yêu cầu từ thị trường (Đoàn Phan Tân, 2016).  

Như vậy, nếu nghiên cứu theo từng lát cắt của các hoạt động ĐMST mở từ 

trong ra ngoài, thì cơ chế tác động của từng hoạt động riêng lẻ không phải là như 

nhau trong mọi bối cảnh. Trong nghiên cứu này, hoạt động ĐMST mở từ trong ra 

ngoài được xác lập là có tác động tích cực tới kết quả ĐMST của các DN CNTT 

Việt Nam. Như vậy, khám phá ở đây cho thấy vai trò cấp thiết của hoạt động khai 

thác công nghệ và tri thức ĐMST của DN ra bên ngoài trong việc đạt được hiệu suất 

ĐMST dành cho các DN CNTT Việt Nam.  

Thứ hai, ĐMST mở từ trong ra ngoài có ảnh hưởng tích cực đến KQHĐ của 

DN không được ủng hộ   

MQH tác động trực tiếp của ĐMST mở từ trong ra ngoài lên KQHĐ của DN 

không được tìm thấy trong nghiên cứu này (kết quả phân tích mô hình cấu trúc SEM cho 

thấy các giá trị hệ số cấu trúc của mẫu gốc là -0,036 < 0; p-value = 0,375 > 0,05; hệ số 

mức độ tác động f2 = 0,003). Điều này có nghĩa là, bằng những dữ liệu thu thập được cho 

thấy ĐMST mở từ trong ra ngoài chưa đủ mạnh để có tác động trực tiếp và có ý nghĩa 

thống kê đến KQHĐ của các DN CNTT Việt Nam trong nghiên cứu.  

Phát hiện này phù hợp với kết quả của một số tài liệu đã được công bố. Nổi 

bật như các nghiên cứu của Hung và Chou (2013); Koellinger (2008); Yulianto và 

Supriono (2023). Koellinger (2008) đã tuyên bố rằng các DN thực hiện ĐMST mở 

không nhất thiết phải cải thiện được KQHĐ. Yulianto và Supriono (2023) cũng 

nhấn mạnh rằng ĐMST mở không trực tiếp ảnh hưởng đến KQHĐ của DN, mà thay 

vào đó, điều này xảy ra thông qua ảnh hưởng của biến trung gian là các loại hình 

ĐMST. Dựa trên cách đánh giá với chỉ số KQHĐ là Tobin’Q, kết quả nghiên cứu 

thực nghiệm của Hung và Chou (2013) cũng đồng nhất với kết quả nghiên cứu này 
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khi cho thấy, ĐMST mở từ trong ra ngoài không có tác động đến KQHĐ của DN.  

Một số tác giả khác cung cấp những bằng chứng cho thấy, ĐMST mở từ 

trong ra ngoài giúp mang đến những tác động tích cực đối với DN. Huang và cộng 

sự (2013) cho rằng các ý tưởng ĐMST của nội bộ DN có khả năng áp dụng có hiệu 

quả thông qua nhiều cơ chế khác nhau cho các công ty bên ngoài, điều này củng cố 

HST ĐMST của DN, tạo ra lợi nhuận cao hơn thông qua doanh thu từ các hoạt động 

cấp phép cho các DN bên ngoài khai thác. Wang và cộng sự (2021) cho thấy ĐMST 

mở từ trong ra ngoài có ảnh hưởng tích cực đến KQHĐ của DN. Theo các tác giả 

này, ĐMST mở từ trong ra ngoài có thể làm tăng KQHĐ của DN thông qua việc cải 

thiện sự phụ thuộc về nguồn lực của DN vào các tổ chức bên ngoài. Từ đó, DN tăng 

cường được các nguồn lực chính, chẳng hạn như sự hỗ trợ tài chính, thương hiệu và 

danh tiếng trong ngành và những thông tin phản hồi của thị trường…  

Tuy nhiên, Helm và cộng sự (2017) cho thấy tác động tiêu cực của ĐMST 

mở từ trong ra ngoài đến KQHĐ của DN. Các tác giả chứng minh rằng các hoạt 

động thương mại hoá công nghệ ra bên ngoài không chỉ gây ra tốn kém chi phí vận 

hành cho DN mà còn đòi hỏi thêm nguồn nhân lực. Nghiên cứu cũng cho rằng các 

hoạt động thương mại hoá công nghệ ra bên ngoài có thể còn dẫn đến DN mất đi 

LTCT do tiết lộ những tri thức công nghệ nội bộ của mình hoặc phân bổ nguồn lực 

R&D không tối ưu và do đó ảnh hưởng tiêu cực đến KQHĐ của các DN.  

Những phân tích trên đây cho thấy, nghiên cứu này có những điểm khác biệt về 

mối liên hệ giữa các yếu tố "ĐMST mở từ ngoài vào trong" và "ĐMST mở từ trong ra 

ngoài" đến "KQHĐ của DN" so với một số tài liệu trước đây. Một số lý do cho sự khác 

biệt này có thể được phỏng đoán do xuất phát từ bối cảnh và lĩnh vực nghiên cứu khác 

nhau. Bên cạnh đó, một số nhà nghiên cứu sử dụng chỉ số Tobin’q trong khi một số tác 

giả khác lại sử dụng các chỉ tiêu tài chính như ROA, ROI, ROS hay doanh thu để đánh 

giá KQHĐ của DN. Những chỉ tiêu này sẽ nắm bắt những kết quả khác nhau trong 

những khung thời gian khác nhau và dẫn đến có sự khác biệt giữa các nghiên cứu.  

Trong nghiên cứu này, sau khi có được kết quả nghiên cứu định lượng, NCS 

đã tiến hành phỏng vấn sâu 06 NQT của 3 DN (FPT Software, Onschool và RIC) để 

có thêm cơ sở dữ liệu cho việc phân tích nghiên cứu tình huống. Tại đây NCS có 

phỏng vấn thêm các đáp viên để trao đổi sâu hơn về ảnh hưởng của ĐMST mở tới 

KQHĐ của DN và đề nghị các đáp viên cung cấp thêm góc nhìn của họ. Một số lý 

do được các đáp viên phỏng đoán có thể giải thích rõ hơn cho việc ĐMST mở từ 

trong ra ngoài không có ảnh hưởng đến KQHĐ của DN CNTT Việt Nam như sau:  

✓ Có thể xuất phát từ tính đặc thù của ĐMST mở từ trong ra ngoài của các 

DN CNTT Việt Nam. Việc triển khai ĐMST mở từ trong ra ngoài có thể vẫn đang ở 

giai đoạn sơ khai, nhiều DN bắt đầu mới áp dụng. "Một số hoạt động như cấp phép 

công nghệ, bán sản phẩm phụ, hoặc tham gia liên minh chiến lược để khai thác giá 

trị từ bên trong DN có thể chưa đủ mạnh, hoặc chưa được triển khai một cách bài 

bản" (Đáp viên 03), do đó chưa tạo ra đủ tác động để phản ánh vào KQHĐ của DN. 
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✓ Các DN CNTT Việt Nam, nhất là các DN gia công phần mềm hoặc phát 

triển sản phẩm theo đặt hàng, có thể còn ưu tiên nhiều hơn cho các hoạt động 

ĐMST mở từ ngoài vào trong ví dụ như tiếp nhận tri thức, công nghệ từ khách 

hàng, đối tác hoặc cộng đồng mã nguồn mở. Việc tập trung nhiều hơn cho các hoạt 

động ĐMST mở từ ngoài vào trong có thể làm giảm nguồn lực hoặc sự chú ý dành 

cho ĐMST mở từ trong ra ngoài (Đáp viên 04).  

✓ Nhiều DN có thể triển khai các hoạt động ĐMST mở từ trong ra ngoài 

nhưng chưa có chiến lược hành động, quy trình chuẩn hoá hoặc chưa có đội ngũ 

chuyên trách. Điều này dẫn đến việc các hoạt động này không được tối ưu hoá để 

tạo ra giá trị kinh tế (Đáp viên 05). Giải thích của đáp viên hoàn toàn thích hợp khi 

đặt trong bối cảnh nghiên cứu này, với ngưỡng điểm bình quân của biến quan sát 

OOI3 "Chúng tôi có một đơn vị chuyên trách thực hiện các hoạt động thương mại 

hoá tài sản tri thức (ví dụ bán, cấp phép các bằng sáng chế hoặc các sản phẩm phụ" 

là 3,98- một ngưỡng điểm cần cải thiện của các DN CNTT.  

✓ Những thách thức do quy mô hoạt động của DN, nhất là đối với nhiều DN 

nhỏ- họ có thể gặp phải những bất lợi đến từ năng lực khai thác và chuyển đổi các 

sản phẩm ĐMST của DN ra thị trường bên ngoài (Đáp viên 05).  

Thứ ba, ảnh hưởng tích cực của ĐMST mở từ trong ra ngoài tới năng lực hấp thụ 

của DN đã được khẳng định (với giá trị hệ số cấu trúc của mẫu gốc là 0,226; p-value = 

0,000 và f2 = 0,085). Nghiên cứu này được ủng hộ bởi C. Lu và cộng sự (2021) và C. Lu 

và cộng sự (2024). Như vậy, nghiên cứu này bổ sung thêm bằng chứng thực nghiệm 

cùng với hai nghiên cứu C. Lu và cộng sự (2021) và C. Lu và cộng sự (2024) để làm rõ 

hơn tầm quan trọng của ĐMST mở từ trong ra ngoài. ĐMST mở từ trong ra ngoài không 

chỉ có ích cho DN ở những kết quả về ĐMST hay KQHĐ hữu hình, nó còn giúp DN 

tăng cường được năng lực nội tại trong việc hấp thụ và ứng dụng tri thức trong DN.  

C. Lu và cộng sự (2024) cung cấp bằng chứng cho thấy rằng ĐMST mở từ 

trong ra ngoài có ảnh hưởng tích cực tới NLHT của DN, trong một nghiên cứu đối 

với 218 DN sản xuất vừa và nhỏ tại Trung Quốc. Các hoạt động ĐMST mở góp 

phần cải thiện NLHT thực tế của DN bằng cách mở rộng và làm giàu thêm vốn tri 

thức hiện có, gia tăng nguồn lực R&D, qua đó thúc đẩy hiệu quả trong việc chuyển 

đổi và khai thác tri thức (Brunswicker và Vanhaverbeke, 2015; C. Lu và cộng sự, 

2021). Khi ĐMST mở từ trong ra ngoài được áp dụng, các công nghệ hoặc sáng 

kiến được triển khai cho các đối tác bên ngoài, sẽ giúp DN có thể thu nhận được 

những phản hồi quan trọng về cách thức áp dụng, các cải tiến cần thiết và các cơ hội 

thị trường tiềm năng. Quá trình này không chỉ cung cấp tri thức mới từ thị trường và 

ứng dụng thực tế mà còn giúp DN cải thiện khả năng đồng hóa tri thức, đồng thời 

hiểu rõ cách thức áp dụng chúng vào các lĩnh vực khác hoặc phát triển các phiên 

bản cải tiến trong tương lai của mình, qua đó nâng cao NLHT thực tế cho DN.  

Bên cạnh đó, ĐMST mở từ trong ra ngoài góp phần làm gia tăng nguồn lực 

R&D. Sự gia tăng nguồn lực R&D này có mối liên hệ mật thiết với NLHT của các 
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DN (Cohen và Levinthal, 1989; Lu và cộng sự, 2024). Thực hiện ĐMST mở từ 

trong ra ngoài có thể làm tăng thu nhập của DN, nhờ đó họ có thể đầu tư thêm vào 

thiết bị và nguồn lực R&D. Việc gia tăng nguồn lực R&D này sau đó góp phần cải 

thiện NLHT của DN (C. Lu và cộng sự, 2024).  

Từ tất cả những phân tích ở trên, có thể kết luận rằng "ĐMST Mở từ ngoài vào 

trong" là một cách thức đổi mới mang lại lợi ích cho cả ba khía cạnh KQHĐ, kết quả 

ĐMST và NLHT của DN. Trong khi đó, ĐMST mở từ trong ra ngoài dường như tác 

động tới kết quả ĐMST và NLHT của DN nhưng chưa đủ mạnh để tác động tới KQHĐ.  

Theo như BambuUP và cộng sự (2022), ĐMST mở đã đem tới cho DN nhiều 

thuận lợi như giảm chi phí, rút ngắn thời gian đưa sản phẩm ra thị trường, tạo ra NLCT 

độc đáo và thúc đẩy những dòng doanh thu mới cho DN. Cũng theo Báo cáo, trong 

những năm gần đây, ĐMST mở đã nhanh chóng trở thành một yếu tố thúc đẩy mạnh mẽ 

sự tăng trưởng và kết quả kinh doanh cho các DN. Theo khảo sát của IBM Institute for 

Business Value năm 2021, các DN khi thực hiện ĐMST mở có tỷ lệ tăng trưởng doanh 

thu cao hơn 59% so với các tổ chức không thực hiện (BambuUP và cộng sự, 2022).  

Chính vì vậy, việc tăng cường ứng dụng "ĐMST mở từ ngoài vào trong" và 

"ĐMST mở từ trong ra ngoài" là những giải pháp ĐMST quan trọng cho các DN 

CNTT Việt Nam.  

4.1.3. Vai trò trung gian của kết quả đổi mới sáng tạo   

Đầu tiên, MQH tác động trực tiếp của kết quả ĐMST lên KQHĐ của DN 

được tìm thấy trong nghiên cứu này (kết quả phân tích mô hình cấu trúc SEM cho 

thấy các giá trị hệ số cấu trúc của mẫu gốc là 0,353; p-value = 0,000; hệ số mức độ 

tác động f2 = 0,166).  

Một số nhà nghiên cứu đã cung cấp MQH giữa kết quả ĐMST và kết quả tài 

chính của DN. Nghiên cứu này ủng hộ một số công trình nghiên cứu trước của 

Rosenbusch và cộng sự (2011); Zhang và cộng sự (2018). Theo Zhang và cộng sự 

(2018), những giá trị được tạo ra từ sự đổi mới sẽ được nắm bắt và giúp DN thu được lợi 

nhuận từ kết quả ĐMST ngày càng gia tăng. Jensen và cộng sự (2007) chỉ ra rằng các tổ 

chức, DN theo đuổi ĐMST sản phẩm và ĐMST quy trình sẽ đạt được thu nhập cao hơn. 

Hay Hollenstein (2003) đã xác định rằng kết quả ĐMST cao hơn dẫn đến tăng trưởng về 

doanh số và hiệu suất tài chính của DN. Roper và cộng sự (2008) cũng cho thấy đổi mới 

sản phẩm và quy trình góp phần vào tăng trưởng tài chính của các tổ chức.  

Ngoài ra, Becker và Dietz (2004) đã ghi nhận rằng hoạt động phát triển các sản 

phẩm mới và cải thiện chức năng của sản phẩm sẽ góp phần tăng trưởng doanh số và mở 

rộng thị phần của tổ chức DN đó. Như vậy, kết quả thực hiện các hoạt động ĐMST cho 

phép các DN CNTT đạt được thị phần cao hơn và tăng tốc doanh thu cũng như lợi nhuận 

của DN. Nói cách khác, nếu một DN có khả năng tạo ra những kết quả ĐMST về sản 

phẩm/ dịch vụ, marketing, hoặc phương thức tổ chức làm việc mới, quy trình mới… thì 

điều đó góp phần vào sự phát triển của các chỉ số KQHĐ. Gần đây, nhóm tác giả 

Yulianto và Supriono (2023) đã cho thấy, một DN theo đuổi hoạt động ĐMST quy trình 
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thì có ảnh hưởng tích cực đến KQHĐ của DN, trong khi ĐMST sản phẩm và ĐMST 

dịch vụ thì không trong một nghiên cứu với các DNVVN.  

Đặt trong bối cảnh các DN CNTT của Việt Nam, sản phẩm công nghệ là sản 

phẩm liên tục cập nhật và có vòng đời ngắn. Những yếu tố này cũng đòi hỏi các DN 

CNTT liên tục phải đổi mới. Khi DN đạt được kết quả ĐMST như giới thiệu sản 

phẩm/ dịch vụ mới, ví dụ các sản phẩm phần mềm, phần cứng hay sản phẩm nội 

dung số mới, thì những điều này sẽ tạo ra những sự chuyển biến trong nhu cầu của 

khách hàng và vì vậy có tiềm năng cải thiện về doanh thu, lợi nhuận tốt hơn và có vị 

thế cạnh tranh tốt hơn. Bên cạnh đó, một khi tài chính DN trở nên vững mạnh, thì 

các DN có thể cung cấp những giải pháp đãi ngộ tốt hơn, qua đó có thể tác động đến 

những chỉ tiêu phi tài chính như mức độ hài lòng của nhân viên hay tinh thần làm 

việc của họ cũng sẽ được cải thiện đáng kể.  

Thứ hai, vai trò trung gian của kết quả ĐMST trong MQH từ ĐMST mở từ 

ngoài vào trong và KQHĐ của DN được ủng hộ  

Mặc dù trước đây đã có một số công trình đề cập tới ảnh hưởng trực tiếp của 

"ĐMST mở từ ngoài vào trong" đến "KQHĐ của DN" nhưng nghiên cứu này đã 

khám phá thêm về ảnh hưởng gián tiếp thông qua vai trò trung gian của biến số "kết 

quả ĐMST". Đây cũng được coi là một điểm mới của luận án so với những nghiên 

cứu trước đây. Thật vậy:  

Leung và Sharma, (2021) cho rằng kết quả ĐMST (thể hiện thông qua số lượng 

bằng sáng chế) thể hiện vai trò trung gian một phần trong MQH giữa biến "cường độ 

R&D" cùng "quốc tế hoá R&D" lên "KQHĐ của DN". Do đó, khám phá từ nghiên cứu 

này làm sáng tỏ và toàn diện hơn vai trò trung gian của biến số "kết quả ĐMST" trong 

MQH từ "ĐMST mở từ ngoài vào trong" tới "KQHĐ của DN". Điều đó có nghĩa là, khi 

DN sử dụng các nguồn lực tri thức và công nghệ từ bên ngoài nhằm triển khai cho hoạt 

động ĐMST của mình, DN sẽ có tiềm năng cung ứng các sản phẩm/ dịch vụ mới tốt 

hơn, vì vậy sẽ thúc đẩy kết quả ĐMST, và cuối cùng là nâng cao được KQHĐ.  

Lee. D.H và cộng sự (2015) chỉ ra rằng kết quả ĐMST đã thể hiện được vai trò 

trung gian cho các MQH giữa định hướng công nghệ và kết quả tài chính của DN. 

Điều này cho thấy, một DN tiếp nhận những công nghệ mới từ bên ngoài vào sẽ 

giúp DN thúc đẩy được năng lực của mình trong việc cung cấp các sản phẩm và 

dịch vụ mới, từ đó nâng cao thị phần và lợi nhuận của DN. Bên cạnh đó, Yulianto 

và Supriono (2023) cũng cho biết ĐMST quy trình đóng vai trò trung gian trong 

MQH từ ĐMST mở tới KQHĐ của DN.  

Như vậy, với những lập luận và nghiên cứu thực nghiệm trên đây, kết hợp với các 

lý thuyết nền, nghiên cứu này cung cấp thêm vai trò trung gian thực nghiệm của biến 

"kết quả ĐMST". Do đó, trong bối cảnh thực tiễn, nếu có những DN áp dụng "ĐMST 

mở từ ngoài vào trong", mà chưa thể hiện được trên phương diện kết quả kinh tế, thì rất 

có thể những lợi ích đạt được của ĐMST mở mới chỉ được thể hiện thông qua kết quả 

ĐMST, và cần thêm thời gian để kết quả ĐMST chuyển hoá thành KQHĐ của DN. Nói 
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cách khác, "kết quả ĐMST" được xác định là cơ chế trung gian quan trọng giải thích cho 

MQH từ "ĐMST mở từ ngoài vào trong" lên "KQHĐ của DN". 

Thứ ba, vai trò trung gian của kết quả ĐMST trong MQH giữa ĐMST mở từ 

trong ra ngoài và KQHĐ của DN cũng được khẳng định.  

Phát hiện thu được từ nghiên cứu thể hiện một điều khá thú vị đó là mặc dù 

không tồn tại MQH tác động trực tiếp từ ĐMST mở từ trong ra ngoài đến KQHĐ 

của DN, nhưng thông qua yếu tố trung gian là kết quả ĐMST, thì ĐMST mở từ 

trong ra ngoài lại có ý nghĩa trong việc giải thích KQHĐ của DN.  

Một số nghiên cứu thực nghiệm đã thực hiện vẫn chưa làm rõ vai trò trung gian 

của kết quả ĐMST trong MQH giữa ĐMST mở từ trong ra ngoài và KQHĐ của DN. Do 

đó, phát hiện này cũng là một tính mới được khai thác nhằm bổ sung góc nhìn đa chiều 

về tác động của ĐMST mở từ trong ra ngoài lên KQHĐ của DN. Những số liệu ở trên 

thể hiện rằng ĐMST mở từ trong ra ngoài không tạo ra tác động về KQHĐ của DN 

CNTT Việt Nam một cách trực tiếp và ngay lập tức trong ngắn hạn. Nhưng khi áp dụng 

các hoạt động ĐMST mở từ trong ra ngoài, một phần lợi ích của nó được thể hiện ra bên 

ngoài thông qua việc cải thiện về kết quả ĐMST. Khi đạt được kết quả ĐMST tốt hơn thì 

sẽ là tiền đề cho việc tăng trưởng về KQHĐ của DN.  

Trong mẫu nghiên cứu 233 DN CNTT Việt Nam, kết quả cho thấy việc áp dụng 

các hoạt động ĐMST mở từ trong ra ngoài đã bước đầu được các DN CNTT Việt Nam 

quan tâm. Qua phỏng vấn các NQT và kết quả nghiên cứu tình huống, có thể thấy các 

hoạt động cấp phép công nghệ, bán công nghệ ra thị trường của các DN, nhận vốn đầu tư 

mạo hiểm của các DN cũng được triển khai mạnh mẽ ở các DN lớn, song ở DN nhỏ có 

phần hạn chế hơn. Ngoài ra, đáp viên 02 cũng cho biết việc cung ứng mã nguồn mở đã 

được một số DN đẩy mạnh khai thác ra bên ngoài. Các hoạt động ĐMST mở từ trong ra 

ngoài như cung cấp mã nguồn mở ra thị trường, hoặc các hoạt động gia nhập vào các 

cộng đồng mở trên thế giới, cùng phát triển chung với cộng đồng… sẽ hỗ trợ các DN 

giành được lợi thế về chi phí R&D, tăng được tính linh hoạt và khả năng tuỳ chỉnh sản 

phẩm. Nếu một DN triển khai đưa các mã nguồn mở (hoặc thư viện đóng gói sẵn) ra thị 

trường, sẽ tạo điều kiện cho các DN mở rộng được hạ tầng công nghệ và cung cấp dịch 

vụ mới đáp ứng thị trường. Với sự hỗ trợ của cộng đồng mã nguồn mở toàn cầu, việc 

một DN đưa một phần công nghệ ra bên ngoài sẽ giúp các DN nhanh chóng khắc phục 

được các vấn đề về công nghệ của mình và nhanh chóng cập nhật được những công nghệ 

mới nhất, được góp ý, tinh chỉnh sản phẩm cho tốt hơn. Từ đó, tăng tốc được các dự án 

R&D, tăng được số lượng và chất lượng sản phẩm cung ứng ra thị trường, và về dài hạn 

góp phần thúc đẩy tăng trưởng được KQHĐ.  

4.1.4. Vai trò trung gian của năng lực hấp thụ  

Thứ nhất, NLHT có ảnh hưởng trực tiếp và tích cực đến KQHĐ của DN 

được chấp nhận.  

Kết quả thực nghiệm cho thấy NLHT có tác động tích cực đến KQHĐ của 

DN. Điều này cho thấy NLHT đã thể hiện được vai trò của mình, khi nó trở thành 
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yếu tố có ảnh hưởng tích cực và trực tiếp đến KQHĐ của DN (kết quả phân tích mô 

hình cấu trúc SEM cho thấy các giá trị hệ số cấu trúc của mẫu gốc là 0,208; p-

value = 0,001; hệ số mức độ tác động f2 = 0,060).  

Phát hiện này bổ sung và làm rõ nghiên cứu của Méndez và cộng sự (2015). Việc 

sở hữu NLHT ở mức cao hơn có thể cho phép các DN đẩy mạnh được hiệu suất hoạt 

động thông qua việc cải tiến khả năng thu thập, chuyển đổi và áp dụng những tri thức từ 

các nguồn bên ngoài. NLHT của DN được đẩy mạnh thì khả năng áp dụng tri thức mới 

vào hoạt động thương mại thành công hơn và thúc đẩy KQHĐ (Tsai, 2001). Những DN 

có khả năng hấp thụ mạnh mẽ sẽ mang lại cho DN khả năng đạt được tri thức mới từ bên 

ngoài của các chủ thể như ĐTCT, khách hàng, đối tác, NCC... Khi đó, các DN sẽ vận 

dụng tri thức và công nghệ có được để nhận ra cơ hội thị trường (Malhotra và cộng sự, 

2005) và những điều này đóng góp vào việc nâng cao mức độ lợi nhuận, thị phần 

(Camisón và Forés, 2010). NLHT được coi là một nguồn lực nội tại của DN. Khi DN có 

khả năng tìm kiếm, đồng hoá và vận dụng tri thức hay công nghệ từ bên ngoài đưa vào 

DN thì nguồn lực của DN được nâng cao và DN có khả năng đạt được lợi thế tốt hơn về 

kinh doanh, KQHĐ. Trong một nghiên cứu về ảnh hưởng của năng lực CNTT đến 

KQHĐ của DN, Liu và cộng sự (2013) cũng cho thấy NLHT là một nguồn quan trọng 

tạo nên KQHĐ vượt trội cho các DN.  

Khi xem xét ở đặc thù các DN CNTT Việt Nam hiện nay, với sự phát triển như vũ 

bão của các công nghệ mới như công nghệ trí tuệ nhân tạo AI, dữ liệu lớn, công nghệ 

điện toán đám mây, IoT… đòi hỏi các DN phải liên tục tìm kiếm, thu nhận, đồng hoá và 

vận dụng tri thức, công nghệ ở các lĩnh vực mới vào các hoạt động ĐMST của mình. 

Nghĩa là DN phải liên tục nắm bắt các xu hướng mới, tiếp nhận và làm chủ công nghệ 

mới, xây dựng đội ngũ có chuyên môn và có kỹ năng vận hành phát triển công nghệ thì 

mới có thể đảm bảo mang lại kết quả về phương diện kinh tế và NLCT nói chung.  

Thứ hai, NLHT có tác động trực tiếp và tích cực tới kết quả ĐMST của DN 

được hoàn toàn ủng hộ. 

Với các giá trị hệ số cấu trúc của mẫu gốc là 0,444; p-value = 0,000; hệ số 

mức độ tác động f2 = 0,266, nghiên cứu này đã cung cấp được mối liên hệ tác động 

khá mạnh mẽ từ NLHT đến kết quả ĐMST của DN.  

NLHT cũng đã được một số nghiên cứu ghi nhận là động lực cần thiết cho 

kết quả ĐMST của DN (Lu và cộng sự 2021, Kostopoulos và cộng sự 2011, Tsai 

2001; Xie và cộng sự, 2018). Như vậy phát hiện trong nghiên cứu này cũng như 

một bằng chứng giúp củng cổ và xác nhận thêm NLHT có ảnh hưởng thuận chiều 

đến kết quả ĐMST của một DN. Thực vậy: Xie và cộng sự (2018) cho thấy cả bốn 

khía cạnh của NLHT (thu thập, đồng hoá, chuyển đổi và khai thác tri thức) đều có 

ảnh hưởng tích cực đến kết quả ĐMST của DN. Nghiên cứu cũng xác nhận rằng 

NLHT không chỉ đóng vai trò là một công cụ để xử lý tri thức bên ngoài mà còn là 

một phương tiện để chuyển giao tri thức trong chính DN, điều này có thể góp phần 

quan trọng vào việc tạo điều kiện cho ĐMST.  
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Ngoài ra, kết quả nghiên cứu này như là một bằng chứng bổ sung thêm về 

việc năng lực nội bộ (cụ thể là NLHT) của một DN tác động đến kết quả ĐMST của 

DN đó. Tsai (2001) lý giải rằng một DN có mức độ NLHT cao hơn sẽ sở hữu khả 

năng vượt trội để triển khai những tri thức mới trong mục đích thương mại, nên 

NLHT cao hơn sẽ dẫn đến thu nhận về kết quả ĐMST cao hơn. Kết quả của NLHT 

không chỉ là sự cải thiện trực tiếp về kết quả của ĐMST mà còn lan toả và phát triển 

thành một lợi thế có giá trị theo thời gian (Kostopoulos và cộng sự, 2011). Ngoài ra, 

NLHT của DN dẫn đến hiệu suất tốt hơn trên phương diện phát triển sản phẩm mới, 

hiệu suất thị trường và lợi nhuận (Tzokas và cộng sự, 2015). Dẫu vậy, NLHT không 

phải lúc nào cũng ảnh hưởng tích cực đến kết quả ĐMST của DN. NLHT và kết quả 

phát triển sản phẩm mới có MQH cùng chiều, nhưng chỉ ở một ngưỡng mức độ nhất 

định nào đó. Trong một số trường hợp, sau ngưỡng này, NLHT cao hơn có liên 

quan đến mức hiệu quả phát triển sản phẩm mới thấp hơn (Stock và cộng sự, 2001). 

Nếu vận dụng những đề xuất của Tsai (2001) về NLHT của một DN vào 

ngành CNTT, thì một DN có mức NLHT cao hơn có thể khai thác và chuyển giao 

kiến thức cũng như công nghệ mới tốt hơn từ các chủ thể bên ngoài. Nói cách khác, 

DN có thể chuyển hóa hiệu quả các yếu tố đầu vào mới thành giá trị đầu ra liên 

quan đến các kết quả ĐMST như sản phẩm/dịch vụ, phương pháp, quy trình, 

phương thức tổ chức hoặc các hoạt động marketing mix mới… Do đó, DN nên coi 

NLHT là động lực quan trọng để đạt được LTCT mạnh mẽ hơn và có khả năng 

mang lại kết quả ĐMST vượt trội.  

Thứ ba, vai trò trung gian của năng lực hấp thụ trong MQH từ đổi mới sáng 

tạo mở và kết quả hoạt động của DN được khẳng định  

Nếu như một số nghiên cứu trước dành sự ưu tiên cho việc đánh giá vai trò 

điều tiết của NLHT, hoặc vai trò trung gian của NLHT đến kết quả ĐMST của DN 

mà bỏ qua nghiên cứu thực nghiệm khám phá trung gian của NLHT trong MQH từ 

ĐMST mở (theo hai cơ chế ĐMST mở từ ngoài vào, từ trong ra) và KQHĐ của DN, 

thì nghiên cứu này khai thác khoảng trống nghiên cứu đó. Nói cách khác, luận án 

góp phần cung cấp bằng chứng thực nghiệm về việc có tồn tại vai trò trung gian của 

NLHT trong MQH giữa ĐMST mở và KQHĐ của DN hay không. Đây cũng là một 

điểm mới của luận án tính tới thời điểm hiện tại ở trong và ngoài nước. Cụ thể:  

Giả thuyết H11a được khẳng định, cho thấy MQH gián tiếp từ ĐMST mở từ 

ngoài vào trong và KQHĐ của DN thông qua trung gian là NLHT (với hệ số cấu trúc của 

mẫu gốc là 0,124; p-value = 0,006 < 0,05). Đây là MQH trung gian một phần vì ĐMST 

mở từ ngoài vào trong có ảnh hưởng tích cực và trực tiếp tới KQHĐ của DN. Giả thuyết 

này cho thấy rằng trong một số trường hợp, DN có thể không đạt được hiệu quả mong 

đợi từ việc áp dụng ĐMST mở theo hướng từ bên ngoài vào trong. Một lý giải cho hiện 

tượng này là do DN thiếu NLHT đủ mạnh để tiếp nhận, xử lý và chuyển hóa tri thức thu 

nhận từ môi trường bên ngoài. Khi NLHT không đủ, những lợi ích tiềm năng từ ĐMST 

mở sẽ không được chuyển hóa thành KQHĐ thực tế.  



139 

 

Nói một cách đơn giản, việc áp dụng ĐMST mở từ ngoài vào trong đôi khi 

chỉ là việc đem tới những "nguyên liệu thô" (kiến thức, ý tưởng, công nghệ) từ bên 

ngoài đưa về DN. Khi đó, NLHT được ví như "nhà máy chế biến", là cỗ máy bên 

trong DN làm nhiệm vụ nhận diện và đánh giá (tìm kiếm, nhận ra và đánh giá đúng 

giá trị của tri thức mới từ bên ngoài); tiếp thu và đồng hoá (khả năng hiểu và chuyển 

đổi các kiến thức bên ngoài sang ngôn ngữ, bối cảnh và hệ thống hiện có của DN); 

chuyển hoá và tích hợp (khả năng kết hợp kiến thức mới với kiến thức sẵn có để tạo 

ra một cái gì đó mới mẻ, độc đáo hơn); khai thác và ứng dụng (khả năng vận dụng 

kiến thức đã được chuyển hóa đó vào việc phát triển sản phẩm mới, cải tiến quy 

trình, hoặc tạo ra mô hình kinh doanh mới để thu về lợi ích kinh tế). Như vậy, việc 

một DN có nhiều nỗ lực tìm kiếm hay mua ý tưởng, công nghệ hoặc tri thức từ bên ngoài 

vào trong một số trường hợp sẽ không tự động mang lại KQHĐ kinh doanh tốt hoặc đảm 

bảo DN đó thành công hơn. Lợi ích đó chỉ đến khi DN có đủ NLHT – tức là khả năng 

nhận diện, tiêu hóa, và vận dụng tri thức mới đó vào hoạt động của mình. 

Giả thuyết H11b cũng được chấp nhận và NLHT đóng vai trò trung gian toàn 

phần trong MQH từ ĐMST mở từ trong ra ngoài tới KQHĐ của DN (vì hệ số cấu trúc 

mẫu gốc là 0,047; p-value = 0,002< 0,05 và ĐMST mở từ trong ra ngoài không có tác 

động trực tiếp tới kết quả HĐ của DN). Đây là trường hợp ĐMST mở từ trong ra ngoài 

không có ảnh hưởng trực tiếp tới KQHĐ, nhưng có ảnh hưởng gián tiếp.  

Kết quả này thể hiện rằng, ĐMST mở từ trong ra ngoài không ngay lập tức tạo ra 

những KQHĐ một cách trực tiếp. Trong nhiều trường hợp, quá trình đó đòi hỏi DN phải 

có năng lực nội tại (NLHT) đủ tốt để chuyển hoá được tri thức, công nghệ của mình và 

chuyển giao ra bên ngoài được cho các đối tác để thu được lợi ích tài chính hoặc phi tài 

chính về cho DN. Bên cạnh đó, NLHT của một DN có khả năng mở ra những cơ hội cho 

DN và đồng thời cũng có thể giúp DN xác định được những hạn chế của chính mình khi 

áp dụng ĐMST mở. Một số hạn chế thường gặp phải khi thực hiện ĐMST mở từ trong 

ra ngoài như có sự chênh lệch hoặc khác biệt lớn về tri thức, công nghệ giữa DN và các 

đối tác bên ngoài. Do vậy, nếu một DN có NLHT tốt thì giúp DN có khả năng khắc phục 

được những khoảng cách về tri thức và công nghệ với đối tác. Kết quả là DN có khả 

năng chuyển đổi tri thức/ công nghệ của mình ra bên ngoài một cách tốt hơn và từ đó 

KQHĐ của DN được tăng cường (Vanhaverbeke và cộng sự, 2008).  

Bên cạnh đó, NLHT đóng vai trò như một máy quét giúp phát hiện những giá 

trị bên ngoài. Cụ thể, để bán được bằng sáng chế, DN phải dùng NLHT, cụ thể là 

khía cạnh tiếp nhận (acquisition) để quét thị trường. DN phải phát hiện và thấu hiểu 

được vấn đề để nhận ra rằng đối tác nào bên ngoài có thể sử dụng phù hợp sản 

phẩm ĐMST của DN mình. Nếu không có NLHT, các nỗ lực ĐMST mở từ trong ra 

ngoài cũng sẽ thất bại và không dẫn đến KQHĐ. NLHT giúp DN định giá và định 

vị được tài sản tri thức nội bộ của mình trên thị trường bên ngoài.  

Không dừng lại ở đó, vai trò trung gian của NLHT trong MQH từ ĐMST mở 

từ trong ra ngoài tới KQHĐ của DN cũng cho thấy một điều rất hữu ích tại các DN 
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CNTT Việt Nam: NLHT được coi là biến số quan trọng để tiếp nhận và "tiêu hoá" 

những phản hồi từ thị trường với vai trò như là một vòng lặp phản hồi. Đây là một 

cơ chế quan trọng, bởi vì thương mại hóa công nghệ ra ngoài thị trường không phải 

là một giao dịch một lần, mà là một quá trình tương tác và điều chỉnh. Ví dụ, một 

DN CNTT cố gắng bán một công nghệ ra bên ngoài cho một đối tác. Và ở đó đối 

tác đưa ra nhiều phản hồi như công nghệ này chỉ phù hợp nếu tích hợp với hệ thống 

lõi ABC nào đó của đối tác hay nó phải tuân thủ các vấn đề bảo mật XYZ nào đó 

của họ… Lúc này, đội ngũ nhân sự của DN phải hấp thụ toàn bộ tri thức phản hồi 

của đối tác. Họ phải kết hợp tri thức vừa đón nhận được vào trong sản phẩm để tuỳ 

chỉnh một phiên bản công nghệ mới phù hợp nhất cho đối tác của mình. Kết quả là 

việc bán công nghệ thành công và mang lại hợp đồng, doanh thu cho DN. Chính 

quá trình ĐMST mở từ trong ra ngoài đã tạo ra một dòng chảy phản hồi và công ty 

phải dùng NLHT để xử lý dòng phản hồi đó. Nếu không, quá trình chuyển giao ra 

bên ngoài sẽ đứt gãy.  

Như đã nhấn mạnh ở trên, vai trò trung gian của NLHT trong MQH giữa ĐMST 

mở và kết quả ĐMST của DN đã được chỉ ra trong một số nghiên cứu trước đây, nhưng 

chưa khai thác vai trò trung gian đó trong MQH giữa ĐMST mở và KQHĐ của DN. Cụ 

thể, Lu và cộng sự (2024) cho biết NLHT đóng vai trò trung gian trong MQH giữa 

ĐMST mở (bao gồm ĐMST mở từ ngoài vào trong và từ trong ra ngoài) và kết quả 

ĐMST của các DNVVN. Tương tự, Méndez và cộng sự (2015) cùng Lu và cộng sự 

(2021) làm rõ vai trò trung gian của NLHT trong mối liên hệ giữa "độ sâu và độ rộng của 

ĐMST mở" với "kết quả ĐMST". Ngoài ra, Aliasghar và cộng sự (2023) cũng cho thấy 

vai trò trung gian của NLHT trong MQH giữa biến số "độ sâu, độ rộng của ĐMST mở" 

và "ĐMST quy trình"; trong khi Kostopoulos và cộng sự (2011) nhấn mạnh vào vai trò 

trung gian đó trong MQH ảnh hưởng của "dòng tri thức bên ngoài" (external knowledge 

inflows) đến "kết quả ĐMST".  

Như vậy, NLHT giữ một vị trí quan trọng như là một cơ chế chuyển đổi cho khía 

cạnh KQHĐ của DN. Nhiều DN nếu không có NLHT thì sẽ không nhận được bất kỳ lợi 

ích đổi mới nào từ việc áp dụng ĐMST mở. Bởi thậm chí khi những tri thức bên ngoài 

đó "đã sẵn sàng sử dụng" nhất thì cũng phải trải qua một quá trình những kiến thức mới 

được thêm vào, chỉnh sửa và chuyển đổi để mang lại những kết quả cụ thể (Kostopoulos 

và cộng sự, 2011).  

Thứ tư, vai trò trung gian chuỗi của NLHT và kết quả ĐMST trong MQH từ 

ĐMST mở tới KQHĐ của DN được khẳng định  

Bên cạnh đó, các giả thuyết trung gian chuỗi (kép) đều được chấp nhận.  

Giả thuyết H11c được chấp thuận trong nghiên cứu này, kết quả phân tích của 

đường dẫn cho thấy ĐMST mở từ ngoài vào trong có ảnh hưởng gián tiếp đến KQHĐ của 

DN thông qua NLHT, và thông qua thêm một biến trung gian nữa đó là kết quả ĐMST (hệ 

số cấu trúc của mẫu gốc là 0,093; p-value = 0,000). Nói cách khác, tồn tại MQH trung gian 

chuỗi (ĐMST mở từ ngoài vào trong -> NLHT -> Kết quả ĐMST -> KQHĐ).  
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Giả thuyết H11d với hệ số cấu trúc của mẫu gốc là 0,035; p-value = 0,003), MQH 

của chuỗi liên kết (ĐMST mở từ trong ra ngoài -> NLHT -> Kết quả ĐMST -> KQHĐ) 

được khẳng định trong nghiên cứu này. Điều này thể hiện rằng, cả NLHT và kết quả 

ĐMST đóng vai trò trung gian trong MQH từ ĐMST mở tới KQHĐ của DN.  

 Những kết quả này gợi ý một điều rằng: một DN áp dụng ĐMST mở có thể chưa 

đạt được KQHĐ ngay lập tức trong ngắn hạn (đã được đề cập ở trên). Nhưng nếu DN có 

NLHT tốt thì họ có thể xác định, tiếp thu và áp dụng những tri thức/công nghệ mới bên 

ngoài vào DN. Tương tự, một DN có NLHT tốt cũng hữu ích cho DN liên quan đến quá 

trình chuyển đổi tri thức và công nghệ bên trong để chuyển giao ra bên ngoài cho các đối 

tác một cách có hiệu quả. Sau đó, NLHT sẽ cho phép các DN khai thác sáng tạo hơn, 

nhiều hơn những luồng tri thức bên ngoài hoặc chuyển giao ra bên ngoài và phát huy 

được hết những lợi ích trong việc áp dụng tri thức, công nghệ của việc áp dụng ĐMST 

mở vào DN mình, từ đó nâng cao được kết quả ĐMST. Và sau một thời gian được 

chuyển hoá thành những kết quả ĐMST cụ thể như đổi mới về sản phẩm, dịch vụ, quy 

trình, tổ chức hay marketing, thì những lợi ích được chuyển thành kết quả tài chính. Khi 

đã có thành tựu về kết quả ĐMST, DN có thể sản phẩm tốt hơn cung cấp ra thị trường, 

hoặc có nhiều đổi mới và từ đó tăng cường uy tín, củng cố thương hiệu và nâng cao mức 

độ thỏa mãn nhu cầu của khách hàng… dẫn đến tăng tốc về những con số tài chính như 

doanh thu, lợi nhuận… Cùng với chỉ tiêu tài chính tăng cao, nhân viên có thể nhận được 

các phúc lợi tốt hơn khi một DN có tài chính tốt và dẫn đến họ hài lòng hơn.  

Trên thế giới đã ghi nhận một số kết quả thực tiễn liên quan đến áp dụng ĐMST 

mở và phải thực sự chỉ nhận được lợi ích sau một thời gian triển khai. Điển hình, tập 

đoàn P&G đã tung ra hơn một trăm sản phẩm đổi mới sau khi thực hiện nền tảng ĐMST 

mở trực tuyến- Connect and Develop của mình trong bốn năm. Tỷ lệ thành công đổi mới 

của tập đoàn này cũng tăng gấp đôi từ 35% lên 70% trong năm thứ năm triển khai 

(Huston và Sakkab, 2006). Do đó, P&G mất ít nhất bốn năm để gặt hái được lợi ích đổi 

mới từ ĐMST mở. Idelchik và Kogan (2012) cũng minh họa rằng việc tích hợp một 

công nghệ mới thường mất từ năm đến mười năm để phát triển cho mục đích sử dụng cốt 

lõi của DN. Từ tất cả những lập luận ở trên, có thể thấy nghiên cứu này cũng lý giải lý do 

vì sao một số DN có KQHĐ kém hơn mặc dù họ áp dụng ĐMST mở. Điều này có thể 

đến từ NLHT của DN kém hiệu quả và dẫn đến kết quả ĐMST kém hơn và cuối cùng là 

dẫn đến KQHĐ của DN còn hạn chế. Như vậy, một DN áp dụng ĐMST mở, đặc biệt là 

ĐMST mở từ trong ra ngoài có thể chưa đạt được KQHĐ ngay lập tức trong ngắn hạn, 

mà bản thân nội lực của DN cần có NLHT để chuyển hoá ĐMST mở thành những lợi 

ích về ĐMST, cuối cùng mới tạo ra lợi ích về KQHĐ cụ thể. 

4.2. Một số khuyến nghị ứng dụng kết quả nghiên cứu 

4.2.1. Đối với các doanh nghiệp công nghệ thông tin Việt Nam  

Những kết quả chính từ luận án mang lại giá trị thiết thực cho các DN, bởi vì 

ĐMST nói chung, ĐMST mở nói riêng là yếu tố quan trọng nhất trong một DN để tạo ra 

giá trị và LTCT để thành công (Adner và Kapoor, 2010). Nó liên quan đến lợi nhuận, vị 
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thế cạnh tranh, sự thỏa mãn trong công việc của nhân viên và khả năng bền vững của 

mỗi DN. Điều này cho phép DN nhận ra vai trò quan trọng của ĐMST mở trong việc 

nâng cao NLHT, cải thiện kết quả ĐMST và KQHĐ của DN. Nghiên cứu này cung cấp 

minh chứng thực nghiệm về tác động tích cực của ĐMST mở đối với DN và đóng góp 

những hàm ý thực tiễn đối với các nhà quản lý trong các DN CNTT Việt Nam.  

Do vậy, NCS khuyến nghị rằng nếu những DN CNTT Việt Nam nào còn 

đang hoài nghi và gặp rào cản trong việc ra quyết định xem việc thực thi ĐMST mở 

có lợi cho DN hay không, thì có thể đưa ra cân nhắc triển khai nhờ vào những khám 

phá và ý nghĩa thực nghiệm được chỉ ra trong luận án. Các DN có thể ứng dụng 

những kết luận được chỉ ra trong luận án này cho mục đích thiết lập tầm nhìn và 

những chiến lược cụ thể cho các hoạt động ĐMST trong DN. Bởi trên thế giới có 

một số khảo sát được tiến hành, nhưng ở bối cảnh Việt Nam thì trong hiểu biết của 

NCS là vẫn còn thiếu các nghiên cứu thực nghiệm làm rõ MQH giữa ĐMST mở và 

KQHĐ của DN, đặc biệt là trong lĩnh vực CNTT. Dưới đây là một số hàm ý đối với 

các DN CNTT Việt Nam nhằm thúc đẩy ĐMST mở và góp phần nâng cao KQHĐ:  

Thứ nhất, khuyến nghị giải pháp nâng cao KQHĐ của DN dựa trên áp dụng 

ĐMST mở từ ngoài vào trong.  

Kết quả đã chỉ rằng ĐMST mở từ ngoài vào trong thực sự hữu ích đối với 

DN CNTT Việt Nam. Vì thế, các NQT của các DN CNTT cần nhận diện sâu sắc 

tầm quan trọng của ĐMST Mở từ ngoài vào trong để theo đuổi KQHĐ vượt trội. 

Dựa trên lý thuyết về nguồn lực và lý thuyết dựa trên tri thức có thể thấy, đối với 

DN CNTT, thì tri thức và công nghệ là những nguồn lực cốt lõi để những DN này 

có thể duy trì LTCT trên thị trường. Do đó, các NQT trong các DN CNTT cũng nên 

lưu ý rằng ngoài những nguồn lực tri thức công nghệ sẵn có bên trong nội bộ, thì 

điều quan trọng là DN cũng cần chú trọng khám phá và khai thác tri thức, công 

nghệ của các đối tác bên ngoài DN như một nguồn lực bổ sung để tăng cường khả 

năng áp dụng ĐMST của mình, nhằm có thể thích ứng với môi trường kinh doanh 

luôn biến động và cạnh tranh gay gắt như hiện nay. Nhằm đẩy mạnh triển khai có 

hiệu quả các hoạt động ĐMST mở từ ngoài vào trong, một số khuyến nghị cụ thể 

dành cho các DN CNTT cần quan tâm bao gồm:  

Các DN CNTT cần có chiến lược chủ động trong vấn đề tiếp nhận tri thức 

công nghệ từ phía đối tác bên ngoài nhằm có được tri thức hoặc sản phẩm công 

nghệ tốt hơn. Kết quả thống kê mô tả của yếu tố này (IOI1) có giá trị bình quân 

Mean = 5,24, cho thấy các NQT đã quan tâm đến khía cạnh này nhưng chưa phải 

mức cao và cần được cải thiện. Kết hợp với thực trạng áp dụng các hoạt động 

ĐMST mở theo số liệu do BambuUP và cộng sự (2023), đã chỉ ra thì các DN của 

Việt Nam có khoảng 20% DN thực hiện các hoạt động cập nhật/ tìm kiếm 

(exposure/scouting). Những con số này cho thấy các DN CNTT cần xem xét dành 

sự đầu tư và những nỗ lực cho việc sử dụng thường xuyên tìm kiếm, tiếp thu tri 

thức, công nghệ từ bên ngoài vào. Để làm được như vậy, các DN CNTT cần coi đây 
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là những giải pháp chiến lược cần triển khai đưa vào thực thi. Trước sự tiến bộ vượt 

bậc của khoa học- công nghệ, việc thường xuyên rà soát, cập nhật/tìm kiếm, tiếp 

cận và tiếp thu kiến thức công nghệ từ những chủ thể bên ngoài là yếu tố thiết yếu 

giúp giúp DN tăng tốc ĐMST, không bị "bỏ lại" trên thị trường. Một số chương 

trình có thể triển khai ở các DN CNTT Việt Nam như tham gia các hội thảo khoa 

học, sự kiện ngành, sự kiện kết nối hợp tác đầu tư, hội chợ triển lãm… 

DN  CNTT cần tập trung vào tìm kiếm và thu thập những tri thức, công nghệ 

và xu hướng quan trọng từ môi trường bên ngoài. Để làm được điều đó, doanh 

nghiệp cần thành lập những đội ngũ "trinh sát công nghệ" bằng cách cử các kỹ sư 

IT, chuyên gia tham dự các hội thảo khoa học công nghệ quốc tế và trong nước ví 

dụ Vietnam Web Summit, Techfest VietNam. Tăng cường theo dõi các ấn phẩm về 

công nghệ có uy tín trong và ngoài nước như TechCrunch, MIT Technology 

Review, truy cập các kho mã nguồn mở như GitHub… Bên cạnh đó, cần chủ động 

thiết lập các mạng lưới quan hệ chiến lược với các quỹ đầu tư mạo hiểm, các tập 

đoàn hàng đầu về công nghệ, các trường đại học mạnh về công nghệ. Sử dụng các 

công cụ để theo dõi hoạt động R&D, các sản phẩm mới, và chiến lược công nghệ 

của các đối thủ lớn cả trong và ngoài nước. 

 Các DN CNTT cần thường xuyên tìm kiếm ý tưởng bên ngoài có giá trị để áp 

dụng trong quá trình ĐMST. Các NQT đã quan tâm đến khía cạnh này (IOI2) với mức 

đánh giá ở giá trị trung bình Mean = 5.28 điểm. Từ nguồn lực cho tới ý tưởng ĐMST của 

DN luôn là hữu hạn. Việc tìm kiếm ý tưởng bên ngoài mở ra nhiều ý tưởng mới cho DN. 

Về khía cạnh này, NCS khuyến nghị các DN CNTT cần đẩy mạnh hơn nữa các giải pháp 

khác nhau để huy động ý tưởng sáng tạo từ các tác nhân bên ngoài. Và một trong những 

giải pháp hiệu quả giúp DN có thêm nhiều ý tưởng ĐMST sáng tạo, đó chính là tổ chức 

các cuộc thi lập trình (Hackathon) và các thử thách ĐMST. Thay vì tìm kiếm các giải 

pháp chung chung, các DN cần đặt ra các bài toán đầu vào cụ thể, gắn liền với những thử 

thách ĐMST mà DN đang gặp phải. Sở dĩ NCS đề xuất giải pháp này, vì nếu đối sánh 

với dữ liệu thực tế từ các DN, hiện chỉ có 7,8% DN Việt Nam triển khai hình thức tổ 

chức các cuộc thi (hackathon) (BambuUP và cộng sự, 2023). Do đó:  

Các DN nghiên cứu triển khai các cuộc thi mang tên như hackathon, 

datathon, hoặc "Innovation Challenge" xoay quanh các chủ đề cấp bách trong bối 

cảnh hiện nay như AI tạo sinh, Fintech, tối ưu hoá logistcs bằng công nghệ hoặc an 

ninh mạng. Việc tổ chức các cuộc thi Hackathon có thể giúp các DN CNTT tìm 

được giải pháp mang tính đổi mới và nhanh chóng. Các cuộc thi Hackathon là một 

chương trình đặc biệt, ở đó các lập trình viên, sinh viên, các chuyên gia quan tâm 

đến công nghệ đều có thể tham gia và cùng nhau hợp tác để phát triển ý tưởng, tạo 

ra, thử nghiệm và hoàn thiện các ứng dụng công nghệ mới. Đây là cách làm đã được 

triển khai trong một số tập đoàn hàng đầu trên thế giới, ví dụ như P&G, Local 

Motors, Demola Phần Lan, hay tại Việt Nam cũng có nhiều chương trình ĐMST thu 

được tiềm năng ĐMST hiệu quả như các chương trình của tập đoàn FPT nói chung, 
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FPT Software nói riêng, các chương trình thúc đẩy ĐMST và đầu tư công nghệ 

trong nông nghiệp- GRAFT Chanllenge 2021…  

Điển hình như tập đoàn FPT đã tổ chức thành công nhiều mùa Hackathon với 

các chủ đề như AI, Blockchain, Chip AI, không chỉ giúp DN tìm kiếm được các giải 

pháp đột phá mà còn là kênh tuyển dụng hiệu quả các kỹ sư trẻ tài năng. Bên cạnh 

đó, FPT cũng được hưởng lợi như thông qua giải thưởng iKhiến hàng năm, DN đã 

nhận được từ 2.000 đến 3.000 sáng kiến được triển khai rộng khắp, góp phần tiết 

kiệm được hàng trăm tỷ đồng, nâng cao năng suất lao động trung bình mỗi năm 

khoảng 30% và doanh thu từ các hoạt động IKhiến mỗi năm lên tới hàng trăm tỷ 

đồng. Một ví dụ khác như tập đoàn P&G được hưởng lợi rất lớn khi triển khai các 

hoạt động kết nối với bên ngoài bằng cách thiết lập cơ chế tiếp nhận ý tưởng ĐMST 

toàn cầu gửi tới DN. Kết quả thu được hơn 20 ý tưởng đổi mới gửi đến trang web 

của DN mỗi ngày, từ đó cung cấp giải pháp cho những vấn đề và nhu cầu mà DN đề 

ra. Cách làm này đã giúp DN dễ dàng tiếp cận được với các ý tưởng và công nghệ 

mới từ các chủ thể bên ngoài, nhất là từ người dùng (Đào Lê Linh Chi và cộng sự, 

2021). Do đó, các DN CNTT Việt Nam cũng nên cân nhắc và triển khai các chương 

trình và cuộc thi ĐMST, bởi đây là phương pháp huy động sức mạnh tri thức cộng 

đồng, tìm kiếm nhân tài nhằm giải quyết những thách thức ĐMST của DN.  

Các DN cũng nên xây dựng một hệ thống/ bộ phận đảm nhiệm các hoạt động thu 

thập thông tin để tìm kiếm, tiếp thu công nghệ và SHTT từ bên ngoài. Đánh giá mức độ 

thực hiện yếu tố này (IOI3) của các DN CNTT có giá trị ở mức trung bình khá với giá trị 

trung bình Mean = 4,92. Với những DN và tập đoàn lớn như FPT Software thì có riêng 

một bộ phận tiến hành các nhiệm vụ liên quan đến tìm kiếm, tiếp nhận hoặc chuyển giao 

SHTT. Nhưng với các DN có quy mô nhỏ hoặc siêu nhỏ (ví dụ trong nghiên cứu tình 

huống có doanh nghiệp RIC) thì điều đó sẽ khó khăn hơn bởi các yếu tố nguồn lực.  

Do đó, NCS khuyến nghị rằng các DN CNTT cần cân nhắc đến việc thiết lập 

một hệ thống hoặc một bộ phận chuyên trách, thậm chí là chỉ cần một nhóm nhỏ, 

một số nhân sự chủ chốt làm các nhiệm vụ thu thập thông tin để tìm kiếm, tiếp thu 

công nghệ và SHTT từ bên ngoài. Ví dụ, có thể giao cho Giám đốc R&D, giám đốc 

sản phẩm, hoặc giám đốc dự án… chịu trách nhiệm chính trong việc "săn lùng" các 

ý tưởng, công nghệ, hoặc đối tác tiềm năng từ bên ngoài. DN có thể xây dựng một 

nền tảng công nghệ chính thức để các chủ thể bên ngoài có thể dễ dàng đóng góp ý 

tưởng của họ lên cổng nền tảng đó.  

Việc xây dựng một hệ thống quản lý ĐMST chính thức sẽ giúp các DN áp 

dụng các biện pháp ĐMST nói chung và ĐMST mở nói riêng được tốt hơn, trang bị 

cho nhân viên đầy đủ những kỹ năng và kiến thức cần thiết để đáp ứng cho ứng 

dụng ĐMST mở. DN cũng nên thiết lập các chương trình liên minh chi tiết và hợp 

lý nhằm cải thiện mức độ tham gia của các chủ thể bên ngoài vào hợp tác ĐMST.  

Khuyến nghị các DN CNTT chủ động liên hệ với các chủ thể bên ngoài (ví dụ 

khách hàng, ĐTCT, các trường Đại học/Viện nghiên cứu…) để có kiến thức công 
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nghệ hoặc sản phẩm tốt hơn. Trong nghiên cứu này, yếu tố IOI4 được các NQT của 

các DN CNTT thể hiện ở mức quan tâm, với giá trị bình quân Mean = 5,23. Những 

điều này gợi ý rằng, các DN đã thể hiện sự chủ động nhất định trong việc tìm kiếm 

tri thức bên ngoài nhưng chưa đủ mạnh mẽ. Các DN CNTT cần chủ động liên hệ, 

tìm kiếm và thiết lập các thoả thuận hợp tác cùng các chủ thể bên ngoài nhằm đạt 

được tri thức, công nghệ hoặc sản phẩm tốt hơn.  

Ngoài ra, các DN CNTT cũng cần tạo dựng kế hoạch trong việc thiết lập các 

MQH hợp tác chặt chẽ với các chủ thể có liên quan bên ngoài và tin tưởng vào sự đổi 

mới của họ. Kết quả yếu tố này (IOI5) được các NQT đánh giá với giá trị Mean = 5,24. 

Ngoài ra, trong nghiên cứu tình huống đã phân tích, FPT Software là một DN có nhiều 

quan hệ hợp tác chặt chẽ, chiến lược với các đối tác ở trong và ngoài nước- giải pháp 

này đã tạo một nền tảng vững chắc và cơ hội rộng mở cho không gian ĐMST của họ. 

Do đó, các DN CNTT cần đánh giá đúng được vai trò to lớn của việc hình thành các 

MQH chặt chẽ cùng những chủ thể bên ngoài suốt hành trình thực hiện ĐMST. Bởi vì, 

việc phát triển mối liên hệ chặt chẽ sẽ thúc đẩy việc xây dựng niềm tin, và khi có sự tin 

tưởng sâu sắc ở các bên, thì những yếu tố này chính là cơ sở những sự hợp tác bền 

vững trong ĐMST của DN. Việc thiết lập các MQH chặt chẽ và lâu dài của DN CNTT 

với các bên đối tác bên ngoài cũng sẽ giúp DN củng cố được vị thế trên thị trường và 

LTCT bền vững. Các DN CNTT cũng nên lưu ý, hãy coi việc hợp tác chặt chẽ không 

chỉ ở góc độ từng dự án ĐMST riêng lẻ, mà nên được nuôi dưỡng thành một "thói 

quen" và "văn hoá" đổi mới trong toàn bộ DN.  

Thứ hai, kiến nghị giải pháp thúc đẩy KQHĐ của DN thông qua áp dụng đổi 

mới sáng tạo mở từ trong ra ngoài.  

Popa và cộng sự (2017) đề xuất rằng cả hai cơ chế "ĐMST mở từ ngoài vào 

trong" và "ĐMST mở từ trong ra ngoài" đều được chỉ ra sẽ giúp DN thu được giá trị 

lớn hơn. Trong nghiên cứu này, ĐMST mở từ trong ra ngoài không có ý nghĩa 

thống kê trực tiếp tới KQHĐ của DN CNTT Việt Nam, nhưng có tác động gián tiếp 

thông qua kết quả ĐMST và NLHT. Điều đó có nghĩa là ĐMST mở từ trong ra 

ngoài không hề "vô dụng" đối với KQHĐ. Thay vào đó, nó cho thấy rằng các DN 

CNTT Việt Nam cần tìm ra đúng hướng đi cho những chiến lược triển khai và tích 

hợp ĐMST mở từ trong ra ngoài vào chiến lược kinh doanh.  

Do đó, NCS khuyến nghị rằng, ngoài việc cân nhắc sử dụng các hoạt động 

ĐMST mở từ ngoài vào trong thì các DN CNTT Việt Nam cũng nên dành sự ưu 

tiên nhiều hơn nữa cho các hoạt động ĐMST mở từ trong ra ngoài. Các DN CNTT 

Việt Nam cần thúc đẩy sự hiểu biết và nhận diện đúng đắn về những lợi ích và tăng 

cường triển khai thực tiễn các hoạt động ĐMST mở từ trong ra ngoài. Cụ thể:   

Như trên đã đề cập, biến quan sát OOI1 "Chúng tôi chủ động quản lý các 

nguồn tri thức của DN đưa ra bên ngoài" có giá trị trung bình Mean ở mức 5,05 

điểm. Điều này cho thấy các DN CNTT Việt Nam cũng đã chủ động quản lý các 

nguồn tri thức của DN để đưa ra bên ngoài. Trong khi đó, bối cảnh ĐMST mở ngày 
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càng phát triển, môi trường kinh doanh ngày càng cạnh tranh và sự bùng nổ mạnh 

mẽ của trí tuệ nhân tạo, thì các DN CNTT Việt Nam đòi hỏi mức độ chủ động cao 

hơn nữa trong việc quản lý các luồng tri thức nội bộ để đưa ra bên ngoài, nhằm tận 

dụng và tối ưu hóa việc sử dụng các nguồn lực ĐMST nội bộ của mình. 

Đối với giá trị biến quan sát OOI2 "Chúng tôi biến việc bán kiến thức công nghệ 

và SHTT ra thị trường thành một thông lệ chính thức" có giá trị trung bình Mean = 4,33. 

Những con số này cho thấy các DN CNTT Việt Nam đã dành sự quan tâm nhất định cho 

việc thương mại hoá kiến thức công nghệ và SHTT, nhưng chưa tận dụng triệt để giá trị 

từ kiến thức công nghệ và SHTT mà họ tạo ra. Do đó vấn đề này đặt ra đối với các DN 

CNTT Việt Nam nên có chiến lược rõ ràng cho các hoạt động cấp phép công nghệ, 

SHTT hoặc bán bằng sáng chế… để tăng cường các hoạt động khai thác tri thức và tài 

sản nội bộ của mình với các đối tác bên ngoài nhằm mục đích thu nhận nhiều lợi ích hơn 

thông qua khai thác các sản phẩm đổi mới nội bộ. Đối với lĩnh vực CNTT, việc bán hay 

cấp phép có thể cân nhắc bán/ cấp phép một phần công nghệ, hoặc một số sản phẩm 

ĐMST đóng gói mà không nhất thiết phải cung cấp toàn bộ công nghệ lõi của DN- đây 

cũng là cách mà nhiều DN CNTT lớn trên thế giới đang triển khai và FPT Software cũng 

đang làm tốt khía cạnh này. Một trong những yếu tố cốt lõi DN phải đẩy mạnh, vì nó ảnh 

hưởng trực diện đến năng lực bán tri thức và SHTT ra thị trường, đó chính là năng lực 

R&D của DN.  Không có khả năng R&D, đồng nghĩa DN không khai thác được ĐMST 

mở từ trong ra ngoài có hiệu quả.   

Các DN CNTT nên cân nhắc có một đơn vị chuyên trách thực hiện các hoạt 

động thương mại hoá tài sản tri thức (bán, cấp phép các bằng sáng chế hoặc các sản 

phẩm phụ) của DN để quản lý và triển khai tốt hơn những hành động chuyển giao ra 

bên ngoài. Kết quả nghiên cứu cho thấy, yếu tố OOI3 "Chúng tôi có một đơn vị 

chuyên trách thực hiện các hoạt động thương mại hoá tài sản tri thức (ví dụ bán, 

cấp phép các bằng sáng chế hoặc các sản phẩm phụ)" có giá trị tương đối nhỏ, với 

giá trị Mean = 3,98. Điều này thể hiện rằng các DN CNTT Việt Nam chưa thực sự 

đầu tư đúng và đủ cho phương diện này. Việc triển khai một đơn vị phụ trách hoặc 

một nhóm người hoặc một cá nhân chịu trách nhiệm chính cho công việc thương 

mại hoá tài sản tri thức như bán, cấp phép bằng sáng chế hoặc sản phẩm phụ sẽ giúp 

DN chuyên môn hoá đối với hoạt động chuyển giao tri thức ra bên ngoài. Hơn nữa, 

việc có bộ phận chuyên trách sẽ hữu ích cho DN thiết lập được việc lên kế hoạch, 

triển khai và kiểm soát tri thức ĐMST ra bên ngoài sao cho có hiệu quả tốt nhất. 

Các DN CNTT nên có những động thái khuyến khích các đối tác bên ngoài sử 

dụng tri thức của DN. Mặc dù yếu tố OOI4 "Chúng tôi hoan nghênh các đối tác mua và sử 

dụng kiến thức công nghệ hoặc TSTT của DN mình" có giá trị trung bình Mean = 4,46 cho 

thấy các DN CNTT Việt Nam đã có những chủ trương nhất định quan tâm đến việc 

khuyến khích các đối tác bên ngoài sử dụng tri thức ĐMST của DN, nhưng chưa thực sự 

mạnh mẽ. Điều quan trọng mà các DN CNTT cũng cần lưu tâm đó là việc chuyển giao 

công nghệ nội bộ ra bên ngoài có thể gặp phải những rủi ro và hạn chế nhất định, song DN 
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nên hoan nghênh, chủ động và luôn đón nhận sự hợp tác của các đối tác. Khuyến khích đối 

tác bên ngoài mua và ứng dụng tri thức công nghệ, TSTT của DN mình. Để giảm thiểu rủi 

ro khi chuyển giao công nghệ hoặc sản phẩm ĐMST ra bên ngoài đòi hỏi các DN CNTT 

cần trang bị đẩy đủ nhận thức và hành động trong vấn đề bảo vệ quyền SHTT/ bản quyền 

đối với các hoạt động ĐMST mở của DN. Với những sản phẩm ĐMST mà DN đã R&D, 

hãy luôn nhớ cần phải có các biện pháp liên quan đến đăng ký sáng chế nhằm bảo vệ các ý 

tưởng và sản phẩm ĐMST để không phải đối diện với các vấn đề sao chép và cạnh tranh 

không lành mạnh. Các hợp đồng hợp tác cần phải được ký kết và thiết lập rõ ràng khi hợp 

tác với các chủ thể bên ngoài nhằm đảm bảo quyền lợi cho DN. 

Từ câu chuyện thành công của FPT Software về triển khai cung cấp nguồn 

mở ra thị trường, khuyến nghị với các DN CNTT Việt Nam đó là nên triển khai các 

dự án cung cấp mã nguồn mở ra thị trường; hoặc cung cấp các API mở (cho phép 

các nhà phát triển bên ngoài xây dựng các ứng dụng dựa vào nền tảng của DN) và 

tham gia cộng đồng mã nguồn mở. Cách làm này hỗ trợ cho các DN CNTT trong nỗ 

lực thu hút mối quan tâm, đóng góp ý tưởng và sự sáng tạo của cộng đồng, đội ngũ 

chuyên gia IT trên toàn cầu vào việc hoàn thiện sản phẩm của mình. Việc tận dụng 

tri thức đa dạng và sức mạnh cộng đồng sẽ giúp DN có góc nhìn đa chiều và giảm 

thiểu đáng kể thời gian, công sức mang sản phẩm hoàn thiện đến tay khách hàng. 

Hơn thế nữa, việc cung cấp nguồn mở ra thị trường ban đầu có thể chỉ là những 

nguồn mở cơ bản; với những tính năng đơn giản thậm chí là miễn phí. Và khi 

những sản phẩm nguồn mở được cung cấp ban đầu được khách hàng đánh giá cao, 

họ sẽ có thiện cảm với sản phẩm/ thương hiệu của DN và sẵn lòng thanh toán cho 

những sản phẩm có tính phí, được nâng cấp hoặc sản phẩm hoàn thiện… Những 

cách thức triển khai đó sẽ thúc đẩy KQHĐ và nâng cao NLCT cho DN.  

Thứ ba, khuyến nghị nâng cao KQHĐ dựa trên năng lực hấp thụ  

Với mức độ ảnh hưởng mạnh của NLHT lên KQHĐ cả góc độ trực tiếp và gián 

tiếp đã được chỉ ra ở trên, nghiên cứu này cũng hàm ý đến các NQT rằng nếu một DN 

không có NLHT cao thì những lợi ích to lớn và tiềm năng của ĐMST mở sẽ bị hạn chế 

rất nhiều. Việc triển khai ĐMST mở cần phải phát triển năng lực nội tại của mình. Một 

DN chỉ mở rộng hoạt động ĐMST và tìm kiếm tri thức và ý tưởng bên ngoài là chưa đủ, 

mà cần phải có khả năng lĩnh hội, điều chỉnh và chuyển đổi những tri thức mới thu nhận 

được với nền tảng tri thức hiện có, khai thác có hiệu quả những tri thức đó. Do đó, các 

NQT tại các DN CNTT Việt Nam nên áp dụng nhiều giải pháp đồng bộ nhằm thúc đẩy 

NLHT của DN mình. Bằng cách tiếp cận lý thuyết nền RBV và KBV, có thể thấy 

ĐMST mở đặt ra yêu cầu các DN phải quản lý một cách có hiệu quả tri thức thành 

những nguồn lực vô hình chiến lược và sử dụng chúng để đạt được LTCT. Để đạt được 

điều đó, DN cần sở hữu năng lực tiếp thu tri thức và chuyển đổi nó thành những nguồn 

lực vô hình trong DN. Do vậy, NLHT đóng vai trò như một nguồn lực nội sinh thiết yếu 

để DN có thể chuyển hoá tri thức và công nghệ bên ngoài có hiệu quả hay không. Cụ thể:  

DN có thể trải khai các chương trình phát triển năng lực chuyên môn dành 
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cho đội ngũ nhân sự như tổ chức các buổi nói chuyện về công nghệ nội bộ mang tên 

như "Tech-Talk". Trong đó, khuyến khích nhân viên sau khi tham dự hội thảo hoặc 

học một khóa học mới phải chia sẻ lại kiến thức cho toàn đội ngũ. Khi có chuyên 

môn tốt, khả năng lĩnh hội tri thức và công nghệ bên ngoài vào DN và ngược lại 

chuyển tiếp đưa tri thức và chuyển giao tri thức ra bên ngoài cũng có hiệu quả hơn.  

Xây dựng hệ thống quản lý tri thức: Sử dụng các công cụ như Confluence, 

Notion để lưu trữ, phân loại và dễ dàng truy cập các tài liệu, báo cáo, và kiến thức 

đã thu thập được. 

Tổ chức triển khai các chương trình đào tạo chéo: Tiến hành các buổi 

workshop để các bộ phận khác nhau, ví dụ như lập trình viên, bộ phận kiểm thử, 

kinh doanh… cùng học hỏi và hiểu về một công nghệ mới. Điều này giúp tri thức 

không bị cô lập trong một nhóm nhỏ.  

DN cũng cần chú trọng xây dựng một tổ chức với nền văn hoá học tập mạnh 

mẽ, trong đó các thành viên không ngừng học hỏi, chia sẻ tri thức và nâng cao năng 

lực chuyên môn. Việc khuyến khích nhân viên tiếp cận tri thức mới, chia sẻ kinh 

nghiệm thực tiễn và duy trì tinh thần học tập liên tục sẽ góp phần hình thành tổ chức 

học tập. Điều này giúp tạo ra một môi trường học tập tích cực và nâng cao năng lực 

học hỏi của tổ chức, từ đó tăng cường khả năng nhận diện, hấp thụ và chuyển hoá 

tri thức mới từ bên ngoài. Các DN cũng nên nuôi dưỡng một bầu không khí ĐMST, 

nơi tri thức được sẵn sàng chia sẻ, chuyển giao và ứng dụng vào thực tiễn. 

Các DN cũng cần lưu ý, không nên thiết lập các MQH đối tác một cách vô 

nghĩa: Rất nhiều DN tự hào về việc ký kết hợp tác với hàng loạt trường đại học, 

viện nghiên cứu, hay startup. Nhưng nếu không có một đội ngũ nội bộ đủ mạnh để 

làm việc thực chất với các đối tác đó, thì những lễ ký kết này chỉ mang tính hình 

thức, tốn kém chi phí mà không mang lại kết quả. Muốn hấp thụ được tri thức bên 

ngoài, DN phải đã có sẵn tri thức từ trước. DN không thể đánh giá một công nghệ, 

ví dụ công nghệ AI mới nếu DN đó không có ít nhất một vài chuyên gia AI trong 

nội bộ. Vì vậy, cần đầu tư vào R&D nội bộ (hoặc ít nhất là năng lực công nghệ nội 

bộ) để làm tiền đề cho ĐMST mở thành công.  

Bên cạnh đó, các DN không nên nghĩ rằng bộ phận R&D chỉ cần tạo ra công 

nghệ rồi chuyển giao cho bộ phận kinh doanh hay cấp phép đi bán. Đội ngũ đi bán 

công nghệ, đội ngũ spin-off phải là những người có năng lực kỹ thuật và thấu hiểu 

thị trường sâu sắc nhất. Họ phải có khả năng hấp thụ được những phản hồi của đối 

tác. Mục đích của việc bán hay cấp phép công nghệ không chỉ là khía cạnh tiền tệ. 

Đó còn là một cách tuyệt vời để DN học hỏi từ thị trường, để nhận về những tri thức 

mà DN không bao giờ tự nghĩ ra được. Và để học được, DN cần phải có NLHT để 

đảm bảo tri thức nội bộ được thương mại hóa thành công. 

Thứ tư, khuyến nghị nâng cao KQHĐ dựa trên kết quả ĐMST  

Các phát hiện từ nghiên cứu chỉ ra rằng, kết quả ĐMST có ảnh hưởng mạnh mẽ 

tới KQHĐ của DN CNTT cả ở góc độ trực tiếp và gián tiếp. Điều này hàm ý với các 
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NQT DN CNTT cần thiết phải thúc đẩy năng lực ĐMST nhằm mang lại những kết quả 

đổi mới trên các phương diện hoặc là đổi mới về sản phẩm/dịch vụ, đổi mới về công 

nghệ, đổi mới về quy trình/phương pháp làm việc, đổi mới các hoạt động marketing mix 

hoặc ĐMST ở cách thức mới trong tổ chức và quản lý công việc. Sản phẩm CNTT cũng 

là một sản phẩm đặc thù với tốc độ đổi mới nhanh, nhu cầu thị trường liên tục thay đổi. 

Chính vì vậy, thành quả tạo ra từ quá trình ĐMST sẽ thúc đẩy DN tạo ra những sản 

phẩm dịch vụ tốt hơn hướng tới việc tối đa hoá mức độ hài lòng của khách hàng.  

Cụ thể: DN CNTT cần liên tục đa dạng hoá sản phẩm, phân bổ nguồn lực cho các 

hoạt động R&D để phát triển nhiều hơn các sản phẩm/dịch vụ về cả số lượng cũng như 

chất lượng. Tăng cường ứng dụng hoặc tự phát triển các công nghệ mới trong sản xuất. 

Đồng thời, nghiên cứu ứng dụng các cách thức mới trong tổ chức và quản lý công việc. 

Những cách thức quản lý công việc trong ngành CNTT như quản lý theo Agile hoặc 

Scrum cũng góp phần nâng cao hiệu suất cho ngành và được các NQT khuyến nghị áp 

dụng. Các chiến lược và công cụ marketing truyền thông mới cũng cần được quan tâm 

nhằm gia tăng tốc độ thâm nhập thị trường của sản phẩm và tốt hơn.  

Ngoài ra, với vai trò trung gian, biến "kết quả ĐMST" còn cho thấy sự đóng góp 

của yếu tố này trong quá trình chuyển đổi tri thức nội bộ thành kết quả hữu hình. Với 

phát hiện này, NCS đề xuất với các nhà quản lý của DN CNTT Việt Nam rằng không 

nên chỉ tập trung vào việc tìm kiếm tri thức hay công nghệ từ bên ngoài, mà cần phải 

đảm bảo những yếu tố đầu vào này được triển khai có hiệu quả trong DN nhằm tạo ra 

những kết quả ĐMST có thể lượng hoá được. Điển hình như DN cần nên ưu tiên cho 

việc phát triển sản phẩm mới, cải tiến quy trình, đổi mới các hoạt động quản lý và đổi 

mới tiếp thị như những dòng chảy mà ở đó tri thức bên ngoài cũng như tri thức bên 

trong DN thành những giá trị cụ thể về KQHĐ như doanh thu, lợi nhuận… Do đó, việc 

tăng cường năng lực nội bộ như quy trình R&D, hợp tác liên chức năng và khả năng 

tiếp thu là điều cần thiết để tối đa hóa tác động hiệu suất của các hoạt động ĐMST mở.  

Thứ năm, khuyến nghị tới các DN về lộ trình áp dụng ĐMST mở, bởi những 

kết luận từ nghiên cứu cũng tiết lộ khả năng và khoảng thời gian cần thiết để cải 

thiện được KQHĐ từ việc thực thi ĐMST mở trong các DN CNTT.  

Như ở trên đã bàn luận, không phải lúc nào hiệu quả áp dụng ĐMST mở cũng là 

như nhau đối với mọi DN. Trong một số trường hợp, ĐMST mở được áp dụng không 

chắc có thể chuyển hoá ngay thành các lợi ích cụ thể về KQHĐ trên phương diện doanh 

thu, lợi nhuận, lãi gộp… mà do ảnh hưởng bởi những yếu tố trung gian (NLHT, kết quả 

ĐMST) dẫn đến phải có một quá trình tích luỹ đủ lớn mới cho thấy được hiệu quả rõ rệt. 

Khoảng thời gian đó có thể là ba năm sau khi thực thi (theo nghiên cứu của Cheung Wai 

Wa, 2020), nhưng cũng có thể là bốn năm (theo nghiên cứu của Huston và Sakkab, 

2006). Hoặc thậm chí có thể lên tới 5 năm tới 10 năm để một công nghệ mới có thể phát 

triển được cho mục đích sử dụng cốt lõi của DN (Idelchik và Kogan, 2012).  

Mặc dù nghiên cứu này NCS chưa làm rõ được khoảng thời gian cụ thể để 

thấy rõ được hiệu quả áp dụng ĐMST mở mang lại cho DN CNTT về KQHĐ hay 
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lợi ích ĐMST là bao lâu. Tuy nhiên, nghiên cứu này đã góp phần cung cấp minh 

chứng thực nghiệm cho thấy đối với các doanh nghiệp CNTT Việt Nam, hành trình 

áp dụng ĐMST mở nhằm cải thiện KQHĐ trong một số bối cảnh nhất định có thể 

đòi hỏi một khoảng thời gian đủ dài. Điều này khuyến nghị rằng ĐMST mở nên 

được xem như một chiến lược dài hạn, thay vì là một giải pháp ngắn hạn; các DN 

không nên từ bỏ chỉ vì chưa thấy hiệu quả rõ rệt trong giai đoạn đầu. 

Thứ sáu, các DN CNTT cần đồng hành cùng các chủ thể khác trong việc xây 

dựng nên một HST ĐMST mở rộng khắp và có chất lượng bằng cách tăng cường sự kết 

nối với các chủ thể khác nhau như sự liên kết giữa DN CNTT- startup- nhà đầu tư mạo 

hiểm- khách hàng- chuyên gia- nhà nghiên cứu- ĐTCT- Trường đại học/ Viện nghiên 

cứu- Cơ quan QLNN và cả cộng đồng. Việc hợp tác giữa các chủ thể trong HST 

ĐMST mở cũng sẽ làm thúc đẩy năng lực tiếp cận các nguồn lực tài chính, vốn, thị 

trường, nhân lực… cho các DN CNTT Việt Nam. HST ĐMST mở như thế này sẽ là 

điểm đến giao thoa của những kiến thức và ý tưởng sáng tạo, chuyên sâu và từ đó tăng 

cường phát triển các yếu tố mang tính ĐMST đột phá cho DN. Cụ thể:  

Khách hàng là chủ thể giúp cung cấp các ý tưởng sáng tạo, những giải pháp 

cải tiến và các bài toán đầu vào hữu ích cho DN. Nhằm khai thác tối đa nguồn lực 

và tri thức của khách hàng, DN có thể có nhiều cách tiếp cận khác nhau để phát 

triển và tìm kiếm được ý tưởng từ họ. Các giải pháp hành động cụ thể có thể triển 

khai như tổ chức các buổi workshop nhằm khai thác sâu hơn về nhu cầu của sản 

phẩm dịch vụ mà khách hàng mong đợi. DN có thể xây dựng cộng đồng khách hàng 

như một không gian kết nối, nơi khách hàng không chỉ giao lưu với nhau mà còn 

trao đổi trực tiếp với DN, đồng thời chia sẻ ý tưởng và phản hồi. Tăng cường sự 

tham gia của khách hàng vào quá trình đồng sáng tạo sản phẩm, qua đó định vị họ 

như một mắt xích quan trọng trong chuỗi giá trị ĐMST. Ngoài ra, DN cũng cần chủ 

động tiếp nhận và điều chỉnh sản phẩm/dịch vụ dựa trên các phản hồi và góp ý từ 

khách hàng, nhằm nâng cao tính phù hợp và giá trị thực tiễn của các giải pháp đổi mới.  

Các chuyên gia/ các trường Đại học/ Viện nghiên cứu hỗ trợ cho các DN trong 

việc tìm kiếm tri thức mới, phát minh mới; cung ứng lực lượng lao động chất lượng cao 

cho thị trường cho DN, hỗ trợ chuyển giao các giải pháp R&D, hợp tác tư vấn… Các 

cuộc thi về ĐMST tổ chức cho sinh viên hàng năm cũng là một khuyến nghị hữu ích 

giúp các DN CNTT khai thác tri thức vô tận từ sinh viên. Các DN CNTT cũng có thể 

thiết lập hợp tác và xây dựng các vườn ươm công nghệ hoặc các phòng nghiên cứu 

(phòng Lab) chung trong chính các trường Đại học hoặc Viện nghiên cứu. DN cũng có 

thể thực hiện liên kết với các trường Đại học/ Viện nghiên cứu để thực hiện các dự án 

nghiên cứu hợp tác hoặc cung cấp kinh phí hỗ trợ các đề tài nghiên cứu của sinh viên, 

giảng viên nhằm tạo sức hấp dẫn đối với đội ngũ tài năng cho các dự án ĐMST của DN.   

Startup là một chủ thể có nhiều đột phá, ĐMST trong HST ĐMST. Do đó, 

các DN CNTT cũng nên chú trọng hơn nữa việc hợp tác với startup. Với lợi thế 

sáng tạo, linh hoạt và mới mẻ, các startup có thể tìm ra giải pháp mới cho các DN 
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CNTT tìm được lời giải cho những bài toán ĐMST khó, nhất là những DN CNTT 

đã "già hoá". Các DN startup đa phần được thành lập bởi những người trẻ tuổi, có 

tầm nhìn cùng những phương án mang tính đột phá và táo bạo, họ ưu tiên triển khai 

các giải pháp có tính ứng dụng cao để xử lý các vấn đề cụ thể của DN. Vì vậy, việc 

tăng cường hợp tác với Startup cũng chính là một phương án thường trực mà các 

DN CNTT nên cân nhắc áp dụng. DN CNTT Việt Nam nên triển khai các cuộc thi 

hackathon, chương trình ươm mầm hoặc đầu tư vốn mạo hiểm cho các startup tiềm 

năng để tìm kiếm những ý tưởng mới và công nghệ đột phá.  

Ngoài ra, ĐTCT cũng là một chủ thể quan trọng trong HST ĐMST mở của 

các DN CNTT. ĐTCT thay vì là những chủ thể "đối đầu" với nhau, thì chuyển 

thành "đối tác", cùng nhau "bắt tay" để hợp tác và chia sẻ lợi ích. Một số yếu tố giải 

thích cho lý do vì sao các DN CNTT nên coi trọng việc hợp tác với ĐTCT trong 

ĐMST như sau: Thứ nhất, việc hợp tác cùng ĐTCT sẽ tạo lập một môi trường mở. 

Ở đó mọi thành viên có thể hợp tác, trao đổi kinh nghiệm và lan toả tri thức, tạo ra 

những giá trị và cơ hội hợp tác mới có hiệu quả. Các DN cũng có thể bắt tay nhau 

tạo lập thị trường, tăng trưởng cho cả ngành và cùng khai thác những "miếng bánh 

thị trường" mà rất có thể sẽ thuộc về bất kỳ ai không phải DN mình. Thông qua hợp 

tác, các DN có cơ hội tiếp cận những nguồn lực mới như công nghệ, nhân tài, và thị 

trường mà những nguồn lực đó bản thân DN không sở hữu. Thứ hai, ĐMST của các 

DN CNTT thường tốn kém và đòi hỏi nguồn lực lớn. Việc hợp tác với ĐTCT giúp 

các DN này chia sẻ chi phí R&D, sản xuất… khi đó các DN có thể giảm thiểu được 

rủi ro tài chính. Đồng thời, nếu một dự án ĐMST thất bại, DN có thể chia sẻ được 

những thiệt hại với các đối tác, giảm thiểu ảnh hưởng tiêu cực tới từng DN.  

DN CNTT có một nét đặc thù là tận dụng được lợi thế lớn từ cộng đồng mã 

nguồn mở. Do đó, hoạt động xây dựng và chia sẻ nguồn tài nguyên công nghệ của 

DN theo cách tiếp cận mã nguồn mở ra bên ngoài là một hình thức ĐMST mở nhằm 

thu hút sự tham gia, cải tiến của nhiều bên có liên quan và thực sự rất hữu ích cho 

DN. Ngược lại, với nhiều công cụ mã nguồn mở có sẵn mà không yêu cầu chi phí 

bản quyền đã được cung cấp trên thị trường- đây cũng là chiến lược thông minh cho 

các DN CNTT Việt Nam trong việc dùng hạ tầng và nguồn lực của chủ thể bên 

ngoài nhằm tích hợp vào quá trình ĐMST của mình.  

Tại Việt Nam, vẫn còn một số DN CNTT hoạt động chủ yếu theo mô hình 

gia công/ thuê ngoài (outsourcing) cho đối tác. Tuy nhiên, xu hướng đang chuyển 

dịch rõ rệt khi nhiều DN CNTT Việt Nam từng bước nâng cao năng lực công nghệ, 

chủ động nắm bắt và làm chủ các giải pháp công nghệ lõi. Các DN CNTT của Việt 

Nam đang có những định hướng để trở thành DN tạo ra những lợi thế và giá trị cạnh 

tranh thông qua chiến lược "Make in Vietnam". Để làm được điều đó, các NQT và 

các nhà ĐMST trong các DN CNTT không thể thiếu những giải pháp cụ thể để có 

thể triển khai chiến lược chuyển đổi từ những mô hình "nhà cung cấp giá rẻ" thành 

"nhà cung cấp đổi mới" nhằm nâng cao NLCT giữa xu thế toàn cầu hóa sâu rộng. 



152 

 

Khi đó, việc thúc đẩy hợp tác đa phương giữa các bên liên quan trong HST ĐMST 

mở của các DN CNTT là vô cùng cấp bách và nên được chú trọng. Việc thiếu đổi 

mới, chậm thích ứng và không khai thác hiệu quả các thành tựu công nghệ có thể 

khiến DN CNTT đối mặt với nguy cơ tụt hậu trong môi trường cạnh tranh. 

Thứ bảy, xây dựng văn hoá và môi trường ĐMST mở trong mỗi DN 

Theo như công bố của BambuUP và cộng sự (2023) có đề cập, thách thức của DN 

khi áp dụng ĐMST mở cũng đến từ nhận thức và những hiểu biết của toàn bộ đội ngũ 

nhân viên trong DN. Do vậy, tinh thần ĐMST mở là một khía cạnh quan trọng cần được 

nuôi dưỡng và nhân rộng. Bên cạnh đó, các tập đoàn, DN hãy cân nhắc phương châm 

"tập đoàn không thể và không nên tự mình phát kiến mọi ý tưởng mới" (KisStartup và 

Tạp chí Tia sáng, 2022). Những yếu tố trên gợi mở đối với các DN CNTT là cần phải tạo 

ra một hiệu ứng lan toả tinh thần ĐMST mở cho mọi nhân viên trong DN, từ NQT đến 

nhân viên, từ cấp cao đến cấp thấp. Văn hoá ĐMST sẽ là tiền đề để hình thành chiến 

lược và các cơ chế thúc đẩy động lực cho các cá nhân, NQT và cả DN sự chủ động sẵn 

sàng tham gia và tạo thành một HST ĐMST mở sôi động. Mỗi DN CNTT hãy xây dựng 

cho mình một môi trường "cởi mở" bằng các thiết lập môi trường làm việc mang tính 

khuyến khích sự sáng tạo cho nhân viên ở các phòng ban, nhất là phòng ban R&D của 

DN. DN cũng cần đầu tư cho không gian làm việc linh hoạt, khuyến khích sự trao đổi ý 

tưởng và chuyên môn, đồng thời tạo cơ hội nhân viên tham gia vào các dự án khác nhau. 

Các cuộc thi trong nội bộ như cuộc thi hackathon cũng là những hành động sáng tạo 

nhằm khuyến khích nhân viên trong các DN CNTT cùng nhau gợi mở các giải pháp cho 

những vấn đề thực tiễn của DN.  

 Việc xây dựng môi trường như vậy đảm nhận vai trò thiết yếu thúc đẩy các 

hoạt động ĐMST mở, bởi nó đảm bảo được rằng nhiều ý tưởng sáng tạo mới sẽ 

được R&D và biến thành những sản phẩm/ dịch vụ thực tế nhằm thoả mãn tối ưu 

nhu cầu của thị trường ngày càng khắt khe. DN CNTT có thể xây dựng cho mỗi một 

bộ phận phòng ban có những thành tựu ĐMST riêng cho mình nhằm ưu tiên vào 

việc tạo ra các sản phẩm mới, cải tiến sản phẩm cũ. DN CNTT cũng có thể thiết lập 

các quỹ khen thưởng riêng, nhằm khen thưởng cho các hoạt động ĐMST. Ngoài ra, 

việc trang bị kiến thức và kỹ năng thực hành ĐMST mở cho các cá nhân trong DN 

CNTT cũng là điều cần thiết triển khai. 

Cuối cùng, nếu một DN CNTT đang cần tìm kiếm một giải pháp thúc đẩy những 

kết quả ĐMST như những thay đổi về sản phẩm/dịch vụ mới; phương pháp sản xuất mới, 

quy trình hoạt động mới, marketing mới hay cơ cấu tổ chức mới… thì nghiên cứu này 

cũng khuyến nghị rằng áp dụng ĐMST mở thực sự là một mô hình hữu ích cho những 

mục tiêu nâng cao kết quả ĐMST. Bởi vì, bằng cách sử dụng các luồng kiến thức một cách 

có chủ đích, ĐMST mở sẽ cung cấp cho các DN có quyền tiếp cận vào nhiều lĩnh vực tri 

thức, chuyên môn, thông tin và hoạt động tổ chức khác nhau mà DN có thể học hỏi, tiếp 

thu và khai thác chúng. Tri thức được phát triển như một nguồn lực cơ bản của DN để triển 

khai các hoạt động ĐMST và đem về những lợi ích cho kết quả ĐMST của DN.  
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4.2.2. Đối với các Hiệp hội công nghệ thông tin   

Trong những năm vừa qua, các Hiệp hội CNTT như Cục Công nghiệp CNTT 

và Truyền thông; Hiệp hội phần mềm và dịch vụ CNTT (Vinasa) đã tổ chức nhiều 

hoạt động nhằm hỗ trợ cho các DN CNTT Việt Nam như các chương trình hội thảo, 

hội nghị, xúc tiến hợp tác công nghệ, kết nối HST các nhà đầu tư và DN CNTT 

trong và ngoài nước… Tuy nhiên, việc tối ưu hoá các giải pháp ĐMST mở và thúc 

đẩy tăng trưởng kinh doanh đòi hỏi các hiệp hội CNTT đẩy mạnh các hỗ trợ có 

chiều sâu, hiệu quả và thực tiễn, qua đó thu hút sự tham gia chủ động từ phía DN. 

Từ những cơ sở lý luận, kết quả nghiên cứu đã cung cấp, NCS mạnh dạn đề xuất 

một số khuyến nghị đối với các Hiệp hội CNTT như Cục Công nghiệp CNTT và 

Truyền thông; Hiệp hội phần mềm và dịch vụ CNTT Việt Nam (Vinasa) như sau:  

Thứ nhất, các Hiệp hội cần đẩy mạnh hơn nữa các chương trình ĐMST theo 

hướng tiếp cận có hệ thống để hỗ trợ các DN CNTT bằng các giải pháp tài chính 

(như liên quan đến nguồn vốn, hỗ trợ lãi suất…); các giải pháp hỗ trợ tư vấn chuyên 

môn và cơ hội mở rộng mạng lưới. Các chương trình hỗ trợ ĐMST cần thiết kế phù 

hợp và linh hoạt, đáp ứng nhu cầu thực tế của ngành CNTT. Xây dựng hệ thống hỗ 

trợ mang tính đa dạng, thiết thực và minh bạch.  

Hiệp hội CNTT cũng cần chú trọng nâng cấp chất lượng cho các chương 

trình đào tạo bài bản để trang bị đội ngũ chuyên gia, cố vấn những kiến thức và kỹ 

năng cần thiết thích ứng với mức độ đòi hỏi ngày càng cao của ngành CNTT. Hỗ trợ 

DN với vai trò là cầu nối kết nối các nguồn lực như giới thiệu DN CNTT với các 

nhà đầu tư, các đối tác chiến lược hay cơ quan hỗ trợ. Các Hiệp hội CNTT chính là 

những "cánh tay nối dài" của Chính phủ tới các DN CNTT, do đó, Hiệp hội cũng là 

những "điểm tựa" vững chắc có thể hỗ trợ các chương trình tài chính cho các DN 

CNTT. Điều này có thể được triển khai thông qua việc Hiệp hội phối hợp với các tổ 

chức tài chính (như các tổ chức tín dụng, ngân hàng…) nhằm thiết lập các phương 

án hỗ trợ tài chính cho các dự án ĐMST CNTT.  

Thứ hai, các Hiệp hội CNTT cần tăng cường triển khai xây dựng nền tảng, tổ 

chức có hiệu quả các cuộc thi ĐMST, tìm kiếm giải pháp ĐMST, nhằm tạo sân chơi 

rộng mở để các DN CNTT có thể trình diễn ý tưởng và tăng sức hấp dẫn trong mắt 

các nhà đầu tư, cũng như tìm kiếm cơ hội phát triển cho các DN. Cụ thể, Hiệp hội 

CNTT có thể xây dựng các nền tảng kết nối trực tuyến để kết nối cung cầu công 

nghệ, các diễn đàn thảo luận, các kho lưu trữ mã nguồn mở. Khởi xướng và thực 

hiện các sự kiện chuyên môn như hội thảo, hội nghị, cuộc thi, hackathon để kết nối 

các thành viên trong HST giúp họ dễ dàng chia sẻ kinh nghiệm cũng như tri thức.  

Thứ ba, các Hiệp hội CNTT cần tăng cường triển khai hỗ trợ tư vấn, triển 

khai và xác lập các hoạt động chuyên biệt về quyền SHTT, hỗ trợ kỹ thuật cho các 

DN CNTT. Các hoạt động cụ thể cần triển khai bao gồm:  

Hỗ trợ tư vấn: Hiệp hội cần cung cấp các dịch vụ tư vấn chuyên sâu về quyền 

SHTT giúp DN hiểu rõ những quy định của Nhà nước, các loại hình SHTT có thể 
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đăng ký (như sáng chế, thiết kế công nghiệp, bản quyền phần mềm...), thủ tục đăng 

ký và bảo vệ quyền SHTT. 

Triển khai các hoạt động: Hiệp hội có thể tổ chức các khóa đào tạo, hội thảo, 

workshop để nâng cao nhận thức về SHTT cho DN. Bên cạnh đó, Hiệp hội có thể xây 

dựng các công cụ, nền tảng trực tuyến để hỗ trợ DN tự tra cứu thông tin về SHTT. 

Xác lập các giải pháp liên quan đến SHTT: Hiệp hội có thể chủ động kết nối 

DN với các cơ quan chức năng có thẩm quyền để tháo gỡ các vướng mắc liên quan 

tới SHTT, hỗ trợ DN trong việc thực hiện các thủ tục pháp lý.  

Hỗ trợ kỹ thuật: Bên cạnh SHTT, Hiệp hội cũng cần cung cấp các dịch vụ hỗ 

trợ kỹ thuật cho DN, chẳng hạn như tư vấn về công nghệ mới, hỗ trợ phát triển sản 

phẩm, kết nối với các đối tác công nghệ. 

Thứ tư, các hiệp hội CNTT cần đóng vai trò chủ chốt trong việc triển khai 

các dịch vụ tư vấn và hỗ trợ DN trong hoạt động M&A, đặc biệt đối với các DN 

CNTT kỳ lân (các công ty khởi nghiệp có định giá trên 1 tỷ USD). Cụ thể, cần cung 

cấp trọn gói các dịch vụ từ tư vấn chiến lược M&A, thẩm định DN mục tiêu, đàm 

phán, đến hỗ trợ thủ tục pháp lý – tài chính nhằm đảm bảo hiệu quả và tính khả thi 

của thương vụ. Các dịch vụ này nên được thiết kế phù hợp với nhu cầu đặc thù của 

các DN và DN kỳ lân. Bên cạnh đó, hiệp hội cần đồng hành cùng DN trong toàn bộ 

chu trình M&A, từ giai đoạn hoạch định đến thực hiện và hậu sáp nhập, nhằm giúp 

các DN mở rộng quy mô hoạt động, tăng cường vị thế trên thị trường, và trở thành 

những công ty công nghệ hàng đầu.  

Thứ năm, các Hiệp hội CNTT là những chủ thể quan trọng có "tiếng nói" trong 

hoạt động phát triển chính sách, nhằm tạo ra những hành lang chính sách và cơ chế thuận 

lợi cho các DN CNTT Việt Nam. Cục Công nghiệp CNTT và Truyền thông là tổ chức 

trực thuộc Bộ Thông tin và Truyền thông, đảm nhiệm vai trò tham mưu giúp Bộ trưởng 

QLNN và tổ chức thực thi pháp luật về công nghiệp CNTT. Bên cạnh đó, Hiệp hội Phần 

mềm và Dịch vụ CNTT Việt Nam (VINASA) đến nay đã là một tổ chức nghề nghiệp có 

uy tín, với 438 đơn vị hội viên là các DN hàng đầu trong ngành, chiếm tới 60% nhân lực 

và 70% năng lực sản xuất của ngành phần mềm Việt Nam (Vinasa, 2021). Như vậy, tầm 

ảnh hưởng của các Hiệp hội CNTT là rất lớn đến việc xây dựng các cơ chế chính sách 

của Nhà nước đối với lĩnh vực CNTT. Để tối đa hóa vai trò của các Hiệp hội CNTT đối 

với DN, các Hiệp hội nên tham mưu, đề xuất những cơ chế hỗ trợ ĐMST và quan tâm 

tới ĐMST mở với các cơ quan QLNN. Tham gia xây dựng các khung pháp lý về SHTT, 

chuyển giao công nghệ, khởi nghiệp. Cùng với Nhà nước tăng cường truyền thông về 

tầm quan trọng của ĐMST mở để tạo ra một môi trường xã hội thuận lợi cho đổi mới.  

Cuối cùng, khuyến nghị với các Hiệp hội về chính sách và các hoạt động 

triển khai phát triển nguồn nhân lực CNTT. Phối hợp với các trường đại học, viện 

nghiên cứu để đào tạo các nguồn nhân lực chất lượng cao về CNTT, phù hợp với xu 

hướng và kỳ vọng của thị trường. Phát triển các chương trình đào tạo trực tuyến để 

tăng cường khả năng tiếp cận của người học. 
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4.2.3. Đối với các cơ quan Quản lý nhà nước  

Mặc dù các DN Việt Nam đã lồng ghép sử dụng các  hoạt động ĐMST một cách 

"mở" từ sớm (ví dụ các hoạt động liên kết với đối tác, khách hàng, trường Đại học… 

trong quá trình ĐMST), nhưng nếu xét một cách chính thức, thì khái niệm về ĐMST mở 

mới được quan tâm trong khoảng vài năm trở lại đây ở Việt Nam. Chính vì vậy, việc thể 

chế hoá những chính sách cho ĐMST mở thành văn bản hiện nay chưa chính thức. Thời 

gian qua, mới có một số văn bản có liên quan đến ĐMST và HST khởi nghiệp ĐMST 

được ban hành như Quyết định 844/QĐ-TTG, Quyết định số 1269/QĐ-TTg, Nghị định 

số 94/2020/NĐ-CP, Quyết định số 1665/QĐ-TTg và các thông tư hướng dẫn của các Bộ 

có liên quan đến ĐMST (BambuUP và cộng sự, 2022). Do đó, việc thúc đẩy các hoạt 

động ĐMST mở của các DN ở Việt Nam nói chung, DN CNTT nói riêng cần phải có sự 

hỗ trợ "đi vào thực chất" hơn nữa của các Cơ quan QLNN. Nếu không có sự tham gia 

mạnh mẽ của Cơ quan QLNN và các bên có liên quan, thì HST ĐMST mở sẽ khó đạt 

được triển vọng phát triển vượt bậc. 

Thứ nhất, đẩy mạnh việc xây dựng và hoàn thiện cơ chế chính sách  

Cần đẩy nhanh công cuộc xây dựng và hoàn thiện các chính sách liên quan đến 

ĐMST nói chung và ĐMST mở nói riêng. Khi có được khung chính sách pháp lý tạo điều 

kiện cho các DN CNTT thúc đẩy được sự sáng tạo và thử nghiệm những thứ mới thì đây 

sẽ là cơ hội cho các DN CNTT phát triển mạnh mẽ. Phải thừa nhận rằng, hệ thống chính 

sách và giải pháp hỗ trợ về ĐMST, khởi nghiệp và ĐMST mở thời gian quan đã làm rất tốt 

trên phương diện tạo nhận thức, mở đường và khuấy đảo sự sôi động của HST ĐMST, 

mang tới những giá trị nhất định cho sự thay đổi về mặt "lượng" trong HST đó. Để đưa các 

DN Việt, trong đó có DN CNTT nói riêng bứt phá mạnh mẽ về ĐMST mở, tham gia sâu 

vào HST ĐMST mở và tăng trưởng thì đòi hỏi các chính sách và cơ chế phải sâu sắc hơn, 

thực tế hơn để đẩy mạnh hơn nữa những giá trị về mặt "chất". Các hoạt động hỗ trợ cần 

phải thực tế và hấp dẫn hơn cho DN. Hỗ trợ các DN CNTT tránh những yếu tố "rườm rà" 

về mặt thủ tục hành chính, "cởi trói" cho DN thay vì để những quy định khắt khe… Hạn 

chế quá trình xét duyệt quá nhiều gây khó khăn cho DN khi triển khai chính sách.  

Việc hỗ trợ cho các chiến lược hành động ĐMST mở không nên đơn thuần là 

ở việc giảm thuế và cung cấp tài chính. Chính Phủ cần tập trung tạo lập một hệ 

thống chính sách cùng với  những quy định minh bạch, dễ hiểu, dễ tiếp cận, dễ thực 

hiện nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho các DN CNTT phát triển. Ngoài ra, để thúc 

đẩy KQHĐ của các DN CNTT thông qua ĐMST mở, Nhà nước cần tập trung vào 

việc xây dựng cơ chế, chính sách hỗ trợ DN để họ mạnh dạn cho đầu tư vào R&D, 

thiết lập các môi trường thử nghiệm và ứng dụng sản phẩm vào thực tiễn… 

Thứ hai, tiếp tục hoàn thiện và sử dụng có hiệu quả các yếu tố thuộc về cơ sở 

hạ tầng cho ĐMST 

Trong những năm qua, cơ sở hạ tầng, không gian làm việc và kết nối, các hệ 

thống CNTT, trung tâm ĐMST… đã được thành lập nhằm tăng cường sức mạnh 

của những chủ thể đồng thời tạo sự kết nối trong ĐMST mở một cách nhanh chóng. 
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Song, ngay cả những địa phương lớn việc đầu tư cho cơ sở hạ tầng về CNTT và 

ĐMST mới chỉ dừng lại ở đa dạng về hình thức và số lượng, mà chưa đảm bảo ở 

chất lượng nguồn cung. Thậm chí, chưa có cơ chế chính sách rõ ràng và văn bản 

hướng dẫn chi tiết cho những sự hợp tác công tư giữa các bên là các Tỉnh, các cơ 

quan QLNN và DN, nên mức độ hiệu quả chưa cao (Theo đáp viên 03). Ở một số 

tỉnh thành bé hơn thì các không gian cơ sở hạ tầng chung cho ĐMST còn hạn chế… 

Ở một khía cạnh khác thì một số nền tảng kết nối không gian ĐMST trực tuyến ra 

đời nhưng mới chỉ dừng lại ở mức mô tả hồ sơ, còn sự kết nối giữa các bên thì vẫn 

mang tính đơn lẻ, tự các bên phải làm kết nối và tìm hiểu nhau mà chưa có được sự 

đồng bộ (BambuUP và cộng sự, 2022). Do đó, để thúc đẩy các không gian ĐMST 

mở, cần thiết phải có "bàn tay" can thiệp của các Cơ quan QLNN. Các khuyến nghị 

cụ thể là cải tiến hoạt động ở những cơ sở hạ tầng hoặc không gian ĐMST (nếu đã 

có), hoặc cải tạo những cơ sở hạ tầng chưa sử dụng hiệu quả ở các địa phương để hỗ 

trợ cho DN CNTT trong cả nước. Có văn bản hướng dẫn hoặc quy định sử dụng rõ 

ràng để sử dụng có hiệu quả cơ sở hạ tầng này. Các DN CNTT nên được ưu tiên 

hoặc hỗ trợ một phần chi phí đối với sử dụng hạ tầng trung tâm, tính toán có hiệu 

năng cao nhằm phục vụ cho việc nghiên cứu, thử nghiệm và phát triển sản phẩm/ dịch 

vụ CNTT. Thúc đẩy đi vào hoạt động có hiệu quả và tạo cơ hội cho các DN CNTT tiếp 

cận được nhiều hơn các khu CNTT tập trung, vườn ươm hay các không gian làm việc 

chung tại các khu công nghệ số tập trung.  

Thứ ba, nâng cao hiểu biết và nhận thức về ĐMST mở, lợi ích của ĐMST mở 

cho tất cả các chủ thể trong nền kinh tế 

Một trong những thách thức của các DN khi áp dụng ĐMST mở là nội bộ DN chưa 

có nhận thức đầy đủ về vai trò của ĐMST mở dẫn đến động lực áp dụng ĐMST mở chưa 

rõ ràng (BambuUP và cộng sự, 2023). Do vậy, để thúc đẩy ĐMST mở thì cần phải triển 

khai các hoạt động nâng cao hiểu biết về ĐMST mở cho mọi đối tượng trong DN. Cụ thể:  

Thúc đẩy hiểu biết sâu rộng hơn về lợi ích của ĐMST mở cho các DN CNTT là 

cực kỳ cần thiết bởi hơn ai hết DN phải hiểu được rằng ĐMST là một phương thức giúp 

ích cho chính các DN trong việc nâng cao KQHĐ, NLCT và phát triển bền vững chứ 

không phải là giúp ích cho các bên có liên quan khác. Chỉ khi nhận thức được như vậy, 

thì các DN mới thực sự dành sự ưu tiên và hành động có hiệu quả. Không đơn thuần 

dừng lại ở việc tăng số lượng mà cần cải thiện chất lượng những chương trình hội thảo, 

chương trình tập huấn, đào tạo kiến thức và kỹ năng về ĐMST mở cho các DN CNTT.  

Tổ chức các chương trình truyền thông, chia sẻ và đào tạo với mục tiêu tăng cường 

nhận thức, lợi ích về ĐMST mở. Hãy giúp các DN CNTT hiểu rằng hoạt động ĐMST 

không chỉ và không nên bó hẹp trong phạm vi nội bộ của một DN, mà cần thiết phải có sự 

hợp tác với các chủ thể khác bên ngoài (có thể dưới vai trò là trung gian, chuyên gia tư vấn, 

nhà đầu tư, hay vai trò bệ đỡ của Nhà nước). Không những thế, sự hỗ trợ từ bên ngoài 

không phải là sự hỗ trợ một chiều, mà phải là sự bắt tay bền chặt hơn giữa những chủ thể 

này, xa hơn là sự đồng hành của cả cộng đồng xã hội, các Trường/Viện. 
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Thứ tư, Nhà nước cần có cơ chế hỗ trợ về nguồn lực tài chính cho các DN 

CNTT Việt Nam  

Đặc biệt các hoạt động hỗ trợ tài chính cho các DN để họ có khả năng áp 

dụng mạnh mẽ hơn các chiến lược ĐMST mở và tăng cường các nguồn lực bảo vệ 

quyền SHTT của mình. Các hoạt động hỗ trợ tài chính cũng là một giải pháp để các 

DN CNTT có được nguồn lực phù hợp cho vấn đề triển khai các chiến lược ĐMST 

mở. Các hoạt động hỗ trợ tài chính cụ thể như hỗ trợ về vốn và nguồn vốn kinh 

doanh, hỗ trợ thuế, lãi suất… Hỗ trợ các DN CNTT một phần chi phí cho những 

hoạt động thử nghiệm sản phẩm, dịch vụ hội tụ công nghệ số… Như trong nghiên 

cứu tình huống có đề cập, các DN CNTT thuộc loại hình DNVVN có những hạn 

chế nhất định về quy mô, nguồn lực trong việc triển khai ĐMST mở. Hơn ai hết, 

các DN này là những chủ thể cần được hỗ trợ về tài chính rất nhiều trong ĐMST.  

Thứ năm, Nhà nước tăng cường tạo điều kiện thuận lợi, mở rộng kết nối 

mang tính toàn cầu, thúc đẩy hợp tác quốc tế cho các DN CNTT Việt Nam  

ĐMST mở không chỉ là "mở" ở phạm vi trong nước hay phạm vi một DN nữa, 

tính mở có thể vượt ra khỏi ranh giới địa lý hành chính và trở thành ĐMST mở trên 

toàn cầu. Chính vì vậy, để đưa các DN CNTT Việt Nam lên tầm cao mới, Chính phủ 

và các cơ quan QLNN cần tạo môi trường thuận lợi và cung cấp hỗ trợ cần thiết để 

các DN này mở rộng mạng lưới kết nối toàn cầu. Thúc đẩy sâu rộng hơn nữa quá 

trình hợp tác quốc tế, thiết lập các MQH đối tác song phương, đa phương với Chính 

phủ các quốc gia khác để cung cấp hỗ trợ tài chính, năng lực công nghệ cho các dự án 

R&D cùng với các dự án ĐMST của các DN CNTT Việt Nam.  

Nhà nước cũng nên tạo môi trường thuận lợi cho các hoạt động M&A các DN 

CNTT sẽ giúp các DN ngành này có thể mở rộng thị phần, giảm chi phí, tăng doanh thu và 

có nhiều cơ hội tăng trưởng… Đề xuất với Nhà nước cũng nên có cơ chế đặc thù cho các 

DN CNTT sản xuất các sản phẩm trọng điểm như được hỗ trợ một phần chi phí mua và 

phân tích dữ liệu số phục vụ công nghiệp công nghệ số, hay trí tuệ nhân tạo,…  

Thứ sáu, tiếp tục hoàn thiện HST ĐMST mở  

Nhà nước cần tiếp tục đẩy mạnh triển khai HST ĐMST mở cho các DN Việt 

Nam nói chung và các DN CNTT nói riêng. Trong thời gian qua, bức tranh về HST 

ĐMST mở của Việt Nam ngày càng được hoàn thiện. Bộ thông tin và truyền thông 

cũng như một số tổ chức, Hiệp hội đã có nhiều giải pháp triển khai. Song để HST 

ĐMST mở ngày càng phát huy được hết vai trò của mình, thì Nhà nước cần triển 

khai các hoạt động đi vào thực chất hơn. Nhà nước cần xây dựng một HST đúng 

nghĩa hỗ trợ cho các DN CNTT để họ ĐMST "mở" thực sự sao cho hiệu quả, tránh 

"tráng qua mở" hay nói cách khác là "mở cho có".   

Ngoài ra, để thúc đẩy ĐMST mở, cần thiết phải tăng cường đầu tư vào việc 

nâng cấp và mở rộng cổng thông tin về HST ĐMST mở để các DN CNTT dễ dàng 

tìm kiếm và tiếp cận các nguồn lực cần thiết, cũng như các cơ hội về hợp tác và tiếp 

cận các khoản tài trợ. Hỗ trợ quá trình kết nối giữa các chủ thể trong HST ĐMST mở. 
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Cuối cùng, Nhà nước cần tổ chức thực hiện một cách hiệu quả hoạt động phân phối 

kết quả của các đề tài R&D cấp quốc gia dưới dạng nguồn mở để DN CNTT có thêm 

cơ hội đón nhận những sản phẩm khoa học sao cho thuận tiện và tối ưu chi phí.  

4.3. Hạn chế của luận án và các hướng nghiên cứu trong tương lai 

Một số nhược điểm chính của luận án nên được thảo luận thêm trong tương lai: 

- Thứ nhất, hạn chế về nội dung nghiên cứu: Hạn chế của luận án là chỉ tập trung 

vào ĐMST mở từ ngoài vào trong và ĐMST mở từ trong ra ngoài, và chưa khai thác quá 

trình ĐMST mở hỗn hợp. Mặc dù khảo sát cho thấy các nhà quản trị CNTT Việt Nam 

đánh giá loại hình này là chưa rõ nét trong các DN của họ, nhưng việc chưa phân tích 

ĐMST mở hỗn hợp có thể làm cho nghiên cứu chưa mang lại bức tranh toàn cảnh. 

 - Thứ hai, hạn chế về phạm vi nghiên cứu: thông tin và dữ liệu thu thập được sử 

dụng mới chỉ dừng lại ở việc lấy dữ liệu của các DN trong ngành CNTT. Các nghiên cứu 

trong tương lai có thể xem xét đến việc mở rộng nghiên cứu sang các lĩnh vực khác và so 

sánh ĐMST mở giữa các ngành/ nghề khác nhau.  

- Thứ ba, hạn chế về phương pháp nghiên cứu: các biện pháp đánh giá KQHĐ của 

DN được sử dụng căn cứ vào đánh giá bằng chủ quan nhận thức của các NQT, nghĩa là 

các câu trả lời được xem xét dựa trên các phản hồi bằng việc đo lường bằng thang điểm 

Likert 7 điểm do các NQT cung cấp. Vì vậy, có thể hướng đến các nghiên cứu trong tương 

lai được mở rộng bằng việc đưa vào các chỉ số khách quan để đo lường KQHĐ của DN.  

- Cuối cùng, trong điều kiện nguồn lực, thời gian và năng lực nghiên cứu còn hạn 

chế, NCS chỉ tiếp cận được số lượng mẫu nghiên cứu tương đối hạn chế. Việc nghiên cứu 

trên quy mô mẫu lớn hơn có thể sẽ khám phá được bức tranh ĐMST mở của các DN 

CNTT rộng hơn.  

 

 

 

Tiểu kết chương 4 

Chương 4 tập trung vào việc thảo luận kết quả nghiên cứu của luận án thông 

qua việc đối chiếu với các công trình nghiên cứu khác ở trong và ngoài nước đã 

được thực hiện trước đây. Đồng thời, nghiên cứu cũng đề xuất một số khuyến nghị 

nhằm thúc đẩy ứng dụng ĐMST mở, qua đó nâng cao KQHĐ tại các DN CNTT 

Việt Nam. Một số khuyến nghị được đề xuất tới các DN CNTT Việt Nam được dựa 

trên kết quả khảo sát thực tế, nghiên cứu tình huống, cùng với phân tích dữ liệu thứ 

cấp liên quan đến bối cảnh CNTT Việt Nam. Ngoài ra, một số kiến nghị mang tính 

tham khảo gửi tới các cơ quan QLNN và các hiệp hội DN. Cuối cùng, luận án đề 

xuất một số hướng nghiên cứu tiếp theo nhằm khắc phục một số hạn chế còn tồn tại 

trong nghiên cứu.  
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KẾT LUẬN 
 

ĐMST mở được hiểu là quá trình huy động sự tham gia của nhiều chủ thể 

khác nhau vào hoạt động đổi mới, bao gồm các nhà nghiên cứu, doanh nhân, khách 

hàng, đối tác chiến lược, các tổ chức Chính phủ… Cách tiếp cận này cho phép DN 

không chỉ khai thác và tận dụng hiệu quả các nguồn lực tri thức và công nghệ từ bên 

ngoài, mà còn có thể chuyển giao và thương mại hóa tri thức nội bộ ra bên ngoài 

nhằm tối đa hóa giá trị thu được. 

Xuất phát từ yêu cầu cấp thiết cả về phương diện lý luận và thực tiễn, luận án 

được thực hiện với mục tiêu xây dựng, kiểm định mô hình nghiên cứu và khám phá 

về MQH giữa ĐMST mở và KQHĐ của DN; đồng thời xem xét vai trò trung gian 

của hai yếu tố là kết quả ĐMST và năng lực hấp thụ trong MQH này. 

Để đạt được các mục tiêu trên, nghiên cứu vận dụng phương pháp tiếp cận 

hỗn hợp, kết hợp giữa phương pháp nghiên cứu định lượng và nghiên cứu tình 

huống. Trên cơ sở các lý thuyết nền tảng như lý thuyết ĐMST mở, lý thuyết dựa 

trên nguồn lực (RBV), lý thuyết dựa trên tri thức (KBV) và lý thuyết các bên liên 

quan, luận án đã tiến hành phân tích, kiểm định và rút ra một số kết quả nghiên cứu 

có ý nghĩa cả về lý luận lẫn thực tiễn như sau:  

Thứ nhất, luận án đã hệ thống hóa cơ sở lý luận và các lý thuyết nền tảng liên 

quan đến MQH giữa ĐMST mở và KQHĐ của DN. Trong đó, ĐMST mở được xem 

xét trên hai cơ chế chủ yếu: ĐMST mở từ ngoài vào trong (inbound open 

innovation) và ĐMST mở từ trong ra ngoài (outbound open innovation). Việc tổng 

hợp này không chỉ góp phần củng cố khung lý thuyết về ĐMST mở mà còn cung 

cấp nền tảng quan trọng cho việc xây dựng mô hình nghiên cứu thực nghiệm trong 

bối cảnh các DN CNTT Việt Nam. 

Thứ hai, luận án đã xác lập và kiểm định mô hình nghiên cứu thực nghiệm về 

mối quan hệ giữa ĐMST mở và KQHĐ của doanh nghiệp CNTT tại Việt Nam. 

Thông qua việc sử dụng kỹ thuật phân tích mô hình phương trình cấu trúc bình 

phương nhỏ nhất (PLS-SEM), nghiên cứu đã ước lượng và làm rõ các tác động của 

hai cơ chế ĐMST mở đến KQHĐ của DN. Kết quả cho thấy ĐMST mở từ ngoài 

vào trong có ảnh hưởng tích cực đến KQHĐ của doanh nghiệp cả theo hướng trực 

tiếp và gián tiếp. Ngược lại, ĐMST mở từ trong ra ngoài không tạo ra tác động trực 

tiếp nhưng lại ảnh hưởng gián tiếp đến KQHĐ thông qua hai biến trung gian là kết 

quả ĐMST và NLHT. Phát hiện này góp phần làm sáng tỏ vai trò trung gian quan 

trọng của hai yếu tố trên trong MQH từ ĐMST mở đến KQHĐ của DN. 

Thứ ba, nhằm bổ sung cho phương pháp nghiên cứu định lượng, luận án đã 

sử dụng phương pháp nghiên cứu tình huống để phân tích thực tiễn triển khai 

ĐMST mở tại ba doanh nghiệp CNTT, bao gồm Công ty TNHH Phần mềm FPT, 

Công ty Cổ phần Công nghệ Giáo dục Trường học Trực tuyến và Công ty TNHH 

MTV Phần mềm RIC. Kết quả nghiên cứu tình huống đã cung cấp cái nhìn cụ thể, 
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sâu sắc hơn về thực trạng và đặc điểm triển khai ĐMST mở trong các doanh nghiệp 

CNTT Việt Nam, qua đó góp phần củng cố và minh chứng cho các kết quả định 

lượng của luận án. 

Cuối cùng, dựa trên kết quả phân tích định lượng và các phát hiện từ nghiên 

cứu tình huống, luận án đã xây dựng được những cơ sở khoa học và thực tiễn vững 

chắc để đề xuất một số khuyến nghị chính sách và quản trị đối với các DN CNTT 

Việt Nam, hiệp hội ngành CNTT, cũng như các cơ quan quản lý nhà nước. Đối với 

các DN CNTT, cần chủ động xây dựng chiến lược tiếp cận, khai thác và tích hợp 

các nguồn tri thức, công nghệ từ bên ngoài- bao gồm đối tác, khách hàng, viện 

nghiên cứu và các tổ chức trong hệ sinh thái ĐMST- thay vì chỉ dựa vào nguồn lực 

nội bộ. DN cũng cần đẩy mạnh các hoạt động hợp tác và liên kết trong hệ sinh thái 

ĐMST, qua đó mở rộng năng lực tìm kiếm, hấp thụ và ứng dụng tri thức mới vào 

quá trình đổi mới. Bên cạnh đó, các DN cần chú trọng đa dạng hóa các hình thức 

đổi mới, không chỉ tập trung vào việc tìm kiếm tri thức mới từ bên ngoài mà cần nỗ 

lực đổi mới sản phẩm/dịch vụ, đổi mới quy trình, mô hình tổ chức, phương pháp 

làm việc và hoạt động marketing. Đặc biệt, NLHT được xác định là nguồn lực vô 

hình có vai trò then chốt, giúp DN nâng cao hiệu quả của quá trình triển khai ĐMST 

mở. Do đó, việc tăng cường NLHT sẽ giúp DN không chỉ khai thác tốt hơn các 

nguồn lực tri thức, công nghệ bên ngoài mà còn phát huy, thương mại hóa hiệu quả 

hơn những nguồn lực sẵn có của mình ra bên ngoài, từ đó cải thiện KQHĐ một cách 

bền vững. 

Bên cạnh những kết quả đã đạt được, luận án vẫn còn tồn tại một số hạn chế 

nhất định. Cụ thể, phạm vi nghiên cứu mới chỉ giới hạn trong ngành CNTT, dữ liệu 

khảo sát chủ yếu phản ánh bởi góc nhìn chủ quan của người quản lý, và quy mô 

mẫu còn tương đối khiêm tốn. Những hạn chế này đồng thời mở ra những hướng 

nghiên cứu tiếp theo cho NCS trong tương lai như mở rộng khảo sát sang các ngành 

công nghiệp khác, sử dụng dữ liệu thứ cấp hoặc dữ liệu đa nguồn, cũng như xem xét 

các biến điều tiết tiềm năng trong MQH giữa ĐMST mở, kết quả ĐMST và KQHĐ.  
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KQHĐ của 

DN  
Đổi mới MHKD 

Sự trì trệ của 

DN  

Đổi mới sáng  

tạo mở   

Kết quả tài chính của 

DN    

Vốn nhân lực 

- Trình độ học vấn của nhân viên 

- Tỷ lệ nhân viên kỹ thuật  

ĐMST mở từ ngoài vào 

ĐMST mở từ trong ra  

ĐMST mở từ ngoài vào  

ĐMST mở từ trong ra  

ĐMST mở từ ngoài vào  

ĐMST mở từ trong ra  

 

 

 

Kết quả hoạt động 

 của DN (Tobin’Q)  

t-2 

t-1 

t 

Các chiến lược ĐMST mở 

Năng lực quản trị 

thông tin thị trường 
 

ĐMST mở từ 

ngoài vào trong 

ĐMST mở từ 

trong ra  
KQHĐ của DN 

Biến kiểm soát: 
- Ngành nghề KD 
- Quy mô DN 

Năng lực 

 công nghệ ĐMST mở  



 

 

 

 

Tang và 

cộng sự 

(2021) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KV và 

Hungund 

(2022) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hwang và 

cộng sự 

(2023) 

 

 

 

Mostafiz 

và cộng sự 

(2025) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Đổi mới sáng  

tạo mở   

Sự khai phá  

của tổ chức    
KQHĐ của DN    

ĐMST mở từ 

ngoài vào 

trong  

ĐMST mở từ 

trong ra ngoài   

KQHĐ tổng thể 

cúa DN    

Phát triển sản phẩm 

mới 

ĐMST mở từ ngoài 

vào trong  

(mua lại tri thức)   

KQHĐ của 

DN    

Năng lực Marketing 

động    

Biến kiểm soát    

ĐMST mở từ 

 trong ra ngoài  

(khai thác tri thức)  

   

ĐMST mở từ 

ngoài vào trong 

ĐMST mở từ 

ngoài vào trong 

Kỹ thuật 

Thị trường  

 

 

Chiến lược ĐMST mở 

NPD  

Hiệu suất dự án   

Biến kiểm soát:  

- Quy mô dự án  

- Thời gian của dự án  

- Vị trí dự án  

- Tên miền dự án  

- Khách hàng mục tiêu 

của dự án   

Sự đa dạng  

của nhóm  



 

 

 

Grandhi 

và cộng 

sự, 2024 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

Thực hành ĐMST  

Mức độ mở  

Sự tham gia trực 

tiếp 

của các bên liên 

quan 

Sự tham gia gián 

tiếp của các bên liên 

quan 

 
Sự lan truyền 

 tri thức 

ĐMST mở từ ngoài 

vào trong   

ĐMST mở từ trong 

ra ngoài   

Kết quả ĐMST   

NLHT   



 

 

PHỤ LỤC 02: PHIẾU KHẢO SÁT CHÍNH THỨC 

Kính thưa Ông/ Bà! 

Tôi là Trịnh Thị Nhuần, nghiên cứu sinh và đang công tác tại trường Đại học 

Thương mại. Hiện tôi đang tiến hành làm phiếu khảo sát này nhằm phục vụ cho 

việc nghiên cứu về "ảnh hưởng của đổi mới sáng tạo mở đến KQHĐ của DN Công 

nghệ thông tin Việt Nam". Rất mong sự giúp đỡ của Ông/Bà để tôi có thể hoàn 

thành nghiên cứu của mình. 

Không có câu trả lời nào được đánh giá là đúng hay sai. Mỗi câu trả lời đều có giá 

trị nếu nó được đưa ra một cách trung thực và trên quan điểm cá nhân.  

Tôi xin cam đoan những thông tin trả lời của Ông/Bà được bảo mật , được xử lý 

khuyết danh và chỉ dành cho mục đích viết báo cáo mà không vì bất kỳ mục đích 

nào khác. 

Tham gia khảo sát Quý Ông/Bà sẽ nhận được bản Tóm tắt kết quả sau khi 

nghiên cứu này được hoàn thành. (Phần nội dung trả lời tại mỗi hàng có 7 ô 

chọn, dùng bằng điện thoại sẽ gây ra bất tiện khi Ông/Bà phải kéo sang ngang nếu 

chọn ô thứ 6 hoặc thứ 7. Để tránh mất thời gian thì Ông/ Bà nên dùng máy tính để 

trả lời).    

Tôi xin dành sự biết ơn sâu sắc của mình tới Ông/Bà đã tạo điều kiện và hỗ trợ tôi 

trả lời phiếu khảo sát.  

                                                                                    Th.S. Trịnh Thị Nhuần  

                                                                             GVHD: PGS.TS. Trần Văn Trang  

ĐÔI NÉT VỀ ĐỔI MỚI SÁNG TẠO MỞ:  Đổi mới sáng tạo mở được hiểu 

là việc các DN khai thác các nguồn đổi mới sáng tạo, luồng kiến thức từ bên ngoài 

như từ khách hàng, nhà cung cấp, đối thủ cạnh tranh, Viện nghiên cứu, Trường Đại 

học (ví dụ bằng các hoạt động cụ thể như mua sáng chế/ mua cấp phép; hợp tác...) 

để ứng dụng vào trong DN mình trong quá trình đổi mới sáng tạo nhằm cải thiện 

sản phẩm dịch vụ, hoặc ngược lại, sử dụng các luồng kiến thức từ trong DN để đưa 

ra bên ngoài như việc phát hành các kết quả nghiên cứu, các kết quả đổi mới sáng 

tạo của DN mình nhằm cung cấp ra thị trường cho các đối tác bên ngoài ứng dụng 

(bán, cấp phép sáng chế hoặc sở hữu trí tuệ...).  

Nếu DN của Ông/Bà có thực hiện triển khai ĐMST mở thì vui lòng trả lời 

những câu hỏi tiếp theo sau đây:  

1. Nội dung câu hỏi khảo sát  

Phần 1: Vui lòng chọn vào những hoạt động mà DN của Ông/Bà đã hoặc đang 

thực hiện trong vòng 3 năm qua. (Có thể chọn nhiều đáp án).  

* CÁC HOẠT ĐỘNG ĐỔI MỚI SÁNG TẠO MỞ TỪ NGOÀI VÀO TRONG  

□ Mua các sản phẩm sở hữu trí tuệ/ bằng sáng chế/ bản quyền hoặc nhãn hiệu) từ 

các đối tác bên ngoài.  



 

 

□ Thành lập liên doanh hoặc phối hợp với các công ty khác để thương mại hoá các 

sản phẩm/công nghệ.  

□ Hợp tác với các Trường Đại học/ Viện nghiên cứu để phát triển sản phẩm 

□ Đầu tư vốn  vào các dự án mạo hiểm hoặc các DN startup.   

□ Hợp tác với khách hàng để cùng phát triển công nghệ/ sản phẩm.  

□ Hợp tác với ĐTCT để cùng phát triển công nghệ/ sản phẩm  

□ Phát triển sản phẩm mới dựa trên thông số kỹ thuật hoặc những sửa đổi của khách hàng  

□  Mua lại công ty khác  

□  Thuê tư vấn chuyên gia bên ngoài để giải quyết các vấn đề đổi mới hoặc phát 

triển sản phẩm của DN.  

□ Mua dịch vụ R&D từ các tổ chức khác như các trường đại học, tổ chức nghiên 

cứu công, kỹ sư thương mại hoặc các nhà cung cấp.  

□ Được cấp phép khai thác công nghệ (ví dụ sở hữu trí tuệ, bằng sáng chế, bản 

quyền hoặc nhãn hiệu) bằng cách trả tiền bản quyền cho đối tác bên ngoài.  

□  Sử dụng mã nguồn mở của cộng đồng mã nguồn mở  

* CÁC HOẠT ĐỘNG ĐỔI MỚI SÁNG TẠO MỞ TỪ TRONG RA NGOÀI 

□ Cấp giấy phép cho các đối tác khác bên ngoài khai thác công nghệ của DN mình.   

□ Thành lập công ty con  

□ Cung cấp nguồn mở ra thị trường (có thể hoặc không nhất thiết thu được tiền)  

□ Bán các sản phẩm sở hữu trí tuệ/ bằng sáng chế/ bản quyền hoặc thương hiệu ra 

thị trường cho các đối tác khác.  

□ Nhận vốn đầu tư mạo hiểm  

□ Cung cấp dịch vụ R&D ra bên ngoài (R&D out) 

□ Tham gia vào việc tiêu chuẩn hoá  

Phần 2:  

Ông/ Bà vui lòng trả lời các câu hỏi dưới đây bằng cách khoanh tròn hoặc tích 

vào các mức điểm tương ứng với mức đồng ý của các Ông/Bà về các phát biểu dưới 

đây với thang đánh giá như sau:  

 

Hoàn 

toàn 

không 

đồng ý 

Không 

đồng ý 

Ít nhiều  

không 

đồng ý 

Trung 

lập/không 

rõ 

Ít nhiều 

đồng ý 

Đồng 

ý 

Hoàn toàn 

đồng ý 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Thang đánh giá 



 

 

Nhận định 1 2 3 4 5 6 7 Code 

ĐMST mở từ ngoài vào trong (Inbound open innvation)  

Chúng tôi thường tiếp thu kiến thức công nghệ từ bên ngoài để sử 

dụng vào DN mình.  
       IOI1 

Chúng tôi thường xuyên tìm kiếm những ý tưởng bên ngoài mà có 

thể tạo ra giá trị cho DN.  
       IOI2 

Chúng tôi có một hệ thống thu thập thông tin để tìm kiếm, tiếp thu 

công nghệ và sở hữu trí tuệ từ bên ngoài.  
       IOI3 

Chúng tôi chủ động liên hệ với các đối tác bên ngoài (ví dụ khách 
hàng, đối thủ cạnh tranh, các trường Đại học/ Viện nghiên cứu…) để 

có kiến thức công nghệ hoặc sản phẩm tốt hơn.  
       IOI4 

Chúng tôi có xu hướng xây dựng MQH chặt chẽ hơn với các đối tác 

bên ngoài và tin tưởng vào sự đổi mới của họ.  
       IOI5 

ĐMST mở từ trong ra ngoài (Outbound open innovation) 

Chúng tôi chủ động quản lý các nguồn tri thức của DN đưa ra bên 

ngoài.    
       OOI1 

Chúng tôi biến việc bán kiến thức công nghệ và sở hữu trí tuệ ra thị 

trường thành một thông lệ chính thức.  
       OOI2 

Chúng tôi có một đơn vị chuyên trách thực hiện các hoạt động 

thương mại hoá tài sản tri thức (ví dụ bán, cấp phép các bằng sáng 

chế hoặc các sản phẩm phụ).  

       OOI3 

Chúng tôi hoan nghênh các đối tác mua và sử dụng kiến thức công 

nghệ hoặc TSTT của DN mình.  
       OOI4 

Chúng tôi hiếm khi cùng khai thác công nghệ với các tổ chức bên 

ngoài (R)  
       OOI5 

Kết quả ĐMST (Innovation performance) 

Chúng tôi đã phát triển số lượng lớn hơn và đa dạng hơn các sản 

phẩm và dịch vụ.  
       IP1 

Chúng tôi đã phát triển và ứng dụng công nghệ mới trong sản xuất 

và cung cấp dịch vụ.  
       IP2 

Chúng tôi đã phát triển và ứng dụng cách thức mới trong tổ chức và 

quản lý công việc (ví dụ cách thức quản lý theo Agile, scrum)  
       IP3 

Chúng tôi đã áp dụng các công cụ mới về marketing mix.         IP4 

Chúng tôi đã phát triển và ứng dụng các phương pháp mới trong 

hoạt động của DN.  
       IP5 

KQHĐ của DN (Firm performance) 

Trong 3 năm qua, chỉ số lợi nhuận trên tài sản (ROA) của DN tôi 

tăng cao hơn theo thời gian.   
       FP1 



 

 

Nhận định 1 2 3 4 5 6 7 Code 

Trong 3 năm qua, mức lãi gộp của DN tôi được duy trì ở mức cao so 

với mức trung bình ngành.  
       FP2 

Trong 3 năm qua, lợi nhuận của DN tôi tăng trưởng đều đặn.         FP3 

Trong 3 năm qua, nhân viên của DN tôi có tinh thần làm việc tốt.          FP4 

Trong 3 năm qua, chỉ số tăng trưởng tài sản của DN tôi mang lại lợi 

thế trong ngành.   
       FP5 

Trong 3 năm qua, KQHĐ tổng thể của DN tôi là rất tốt.        FP6 

Trong 3 năm qua, thị phần của DN tôi duy trì ở mức cao so với mức 

trung bình ngành.  
       FP7 

Trong 3 năm qua, DN tôi có vị thế cạnh tranh rất tốt.        FP8 

Trong 3 năm qua, tốc độ tăng trưởng doanh thu của DN tôi duy trì ở 

mức cao so với mức trung bình ngành. 
       FP9 

Trong 3 năm qua, tổng doanh thu của DN tôi tăng cao hơn theo thời 

gian  
       FP10 

Năng lực hấp thụ ( Absorptive Capacity) 

Chúng tôi nắm bắt rất nhanh các cơ hội trong việc khai thác các công 

nghệ hiện có để phục vụ khách hàng.  
       AC1 

Chúng tôi thường xuyên kết hợp công nghệ mới với các ý tưởng cho 

sản phẩm mới.  
       AC2 

Nhân viên DN tôi thường chia sẻ kinh nghiệm thực tế .         AC3 

Chúng tôi có khả năng biến những nguồn tri thức mới bên ngoài 

thành cơ hội cho mình.  
       AC4 

Chúng tôi thường xuyên áp dụng công nghệ vào các sản phẩm mới.         AC5 

Chúng tôi luôn cân nhắc làm sao để khai thác công nghệ tốt hơn.         AC6 

 

2. Thông tin chung về DN (vui lòng chọn 1 phương án trả lời cho mỗi câu hỏi)  

2.1. Tính đến thời điểm năm 2023, DN của Ông/ Bà đã thành lập được bao nhiêu 

năm?  

□ Từ 3 đến dưới 5 năm  

□ Từ 5 năm đến dưới 10 năm  

□ Từ 10 năm trở lên 

2.2.  Tính đến thời điểm năm 2023, DN của Ông/ Bà có quy mô nhân sự như 

thế nào?  

□ DN siêu nhỏ (quy mô nhân sự dưới 10 người)  

□ DN nhỏ (quy mô nhân sự từ 10 người đến dưới 100 người)  

□ DN vừa (quy mô nhân sự từ 100 người đến 300 người)  



 

 

□ DN lớn (quy mô nhân sự từ 300 người trở lên)  

2.3. Lĩnh vực hoạt động chính của DN Ông/ Bà thuộc nhóm nào dưới đây 

trong ngành CNTT?  

□ DN phần cứng  

□ DN phần mềm  

□ DN nội dung số  

□ DN dịch vụ CNTT  

2.4.  Doanh thu bình quân/ năm trong giai đoạn từ 2021-2023 của DN (đơn vị: 

tỷ VNĐ)  

□ < 1 tỷ  

□ 1- dưới 10 tỷ  

□ 10- dưới 20 tỷ  

□ 20- dưới 50 tỷ  

□ 50- dưới 100 tỷ  

□ 100 tỷ trở lên  

3. Thông tin chung về người trả lời (vui lòng chọn 1 phương án trả lời cho mỗi 

câu hỏi)  

3.1. Giới tính  

□ Nam  □ Nữ  

3.2. Chức vụ công tác  

□ Giám đốc điều hành  

□ Giám đốc công ty 

□ Phó giám đốc công ty 

□ Giám đốc công nghệ 

□ Phó giám đốc công nghệ  

□ Trưởng phòng R&D 

□ Phó phòng R&D 

□ Trưởng phòng công nghệ 

□ Phó phòng công nghệ  

□ Khác…  

3.3. Thâm niên quản lý  

□ 3- đến dưới 5 năm  

□ 5- đến dưới 10 năm  

□ trên 10 năm  

Trân trọng cám ơn Ông/Bà đã tham gia khảo sát! Kính chúc Ông/Bà sức khỏe, 

hạnh phúc và thành công! 

  



 

 

PHỤ LỤC 03: PHIẾU PHỎNG VẤN SÂU 

SỬ DỤNG TRONG NGHIÊN CỨU TÌNH HUỐNG 

Kính thưa Ông/Bà! 

Tôi đang thực hiện đề tài nghiên cứu về "ảnh hưởng của đổi mới sáng tạo mở 

đến KQHĐ của các doanh nghiệp (DN) công nghệ thông tin Việt Nam". Dựa trên 

kết quả nghiên cứu, NCS sẽ viết nghiên cứu tình huống và đề xuất một số khuyến 

nghị nhằm thúc đẩy hiệu quả của các hoạt động đổi mới sáng tạo mở trong DN. 

Kính mong Ông/Bà bớt chút thời gian chia sẻ những cảm nhận của mình về những 

vấn đề liên quan. Mọi câu trả lời của Ông/Bà chỉ được xử lý khuyết danh và phục 

vụ cho mục đích nghiên cứu, viết báo cáo mà không vì mục đích nào khác.  

Trân trọng cảm ơn!  

 

MỞ ĐẦU  

Cuộc phỏng vấn này tập trung vào chủ đề ĐMST mở và tác động của nó đến 

KQHĐ của doanh nghiệp (DN). Trong đó, cốt lõi của ĐMST mở có hai cơ chế gồm 

ĐMST mở từ ngoài vào và ĐMST mở từ trong ra. Trong đó có thể hiểu: 

ĐMST Mở từ ngoài vào trong là việc sử dụng tri thức, công nghệ từ các đối 

tác bên ngoài nhằm áp dụng vào quá trình đổi mới sáng tạo của DN. Ví dụ các hoạt 

động mua công nghệ, hợp tác với các trường Đại học để phát triển sản phẩm, liên 

doanh, hợp tác với khách hàng để đổi mới hoặc đổi mới sản phẩm dựa trên những 

góp ý phản hồi của khách hàng… Ngược lại, ĐMST mở từ trong ra ngoài nhằm 

khai thác tri thức, công nghệ và các sản phẩm ĐMST mà DN đã phát triển được để 

cung cấp ra ngoài cho các đối tác khác sử dụng như bán các sản phẩm sở hữu trí tuệ 

hoặc bằng sáng chế, thành lập công ty con, cung cấp mã nguồn mở ra thị trường…  

PHẦN 1: THÔNG TIN CHUNG  

1. Ông/ Bà vui lòng cung cấp một số thông tin cá nhân (vị trí công việc, số năm 

kinh nghiệm).  

2. Ông/Bà vui lòng giới thiệu ngắn gọn về công ty: tên công ty, lĩnh vực kinh 

doanh chính, các dấu mốc nổi bật trong quá trình phát triển, định hướng phát 

triển trong tương lai:  

3. Ông Bà vui lòng mô tả những nét nổi bật trong các hoạt động đổi mới sáng tạo 

của DN Ông/Bà?  

- Đổi mới sản phẩm như thế nào? 

- Đổi mới quy trình? 

- Đổi mới công nghệ?  

- Các đổi mới này đáp ứng được yêu cầu kinh doanh/cạnh tranh của DN 

như thế nào? 

4. Mô tả các hoạt động nghiên cứu và phát triển (R&D) nội bộ thời gian vừa qua 

của DN Ông/Bà?  



 

 

5. Bộ phận nào liên quan trực tiếp hoặc phụ trách các dự án đổi mới sáng tạo/ dự 

án R&D trong DN Ông/Bà?  

PHẦN 2: ĐỔI MỚI SÁNG TẠO MỞ TỪ NGOÀI VÀO TRONG  

1. DN của Ông/Bà có đang hoặc đã triển khai các hành động ĐMST mở nào được liệt 

kê dưới đây? Nếu có, xin vui lòng mô tả cụ thể về cách thức thực hiện các hoạt động đó 

tại DN, tên sản phẩm/ công nghệ cụ thể hoặc đối tác cụ thể mà DN triển khai. 

Ở mỗi hoạt động ĐMST mở dưới đây, vui lòng cho biết ảnh hưởng của chúng tới 

kết quả hoạt động của DN Ông/Bà như thế nào? (trên các phương diện như doanh 

thu, chi phí, lợi nhuận, lợi thế cạnh tranh, thời gian nghiên cứu và phát triển, số 

lượng sản phẩm mới, chất lượng sản phẩm mới, lợi thế cạnh tranh…).   

Mua công nghệ (ví dụ sở hữu trí tuệ/ bằng sáng chế/ bản quyền hoặc nhãn  

Được cấp phép khai thác công nghệ (ví dụ sở hữu trí tuệ, bằng sáng chế, bản  

Thành lập liên doanh hoặc phối hợp với các công ty khác để thương mại hoá 

công nghệ.  

Hợp tác với các Trường Đại học/ Viện nghiên cứu để cùng phát triển công 

nghệ hoặc sản phẩm.  

Trao đổi nhân viên ngắn hạn với các đơn vị/tổ chức khác bên ngoài  

Mua dịch vụ R&D từ các tổ chức khác như các trường đại học, tổ chức nghiên 

cứu công, kỹ sư thương mại hoặc các nhà cung cấp.  

Đầu tư vốn vào các dự án mạo hiểm hoặc các DN startup khác. 

Mua lại công ty khác  

Hợp tác với khách hàng để cùng phát triển công nghệ/ sản phẩm  

Hợp tác với đối thủ cạnh tranh để cùng phát triển công nghệ/ sản phẩm  

Phát triển sản phẩm mới dựa trên thông số kỹ thuật hoặc những sửa đổi của 

khách hàng 

Thuê tư vấn chuyên gia bên ngoài để giải quyết các vấn đề đổi mới hoặc phát  

Hoạt động sử dụng mã nguồn mở, trong đó DN khai thác mã nguồn mở của 

các đối tác bên ngoài cung cấp cho cộng đồng.  

2. Việc chủ động tìm kiếm các nguồn công nghệ bên ngoài hoặc công nghệ mới 

được phụ trách bởi phòng ban nào hoặc có 1 nhóm riêng biệt nào chuyên phụ trách 

về khía cạnh này không? 

3. Công ty Ông/Bà thường tìm kiếm ý tưởng và công nghệ bên ngoài cho các dự án 

đổi mới sáng tạo bên trong DN thông qua phương pháp nào và ở đâu, ví dụ trường 

đại học, công ty startup, công ty mới thành lập, đối thủ cạnh tranh, hội nghị hoặc 

các công ty trong ngành? Xin Ông Bà vui lòng cho biết cụ thể về mức độ hợp tác 

với các đối tác bên ngoài và lấy ví dụ minh hoạ?  

PHẦN 3: ĐỔI MỚI SÁNG TẠO MỞ TỪ TRONG RA NGOÀI  

1. DN của Ông/Bà có đang hoặc đã thực hiện các giải pháp ĐMST mở nào được liệt kê 



 

 

dưới đây? Nếu có, xin vui lòng mô tả cụ thể về cách thức thực hiện các hoạt động đó tại 

DN, tên sản phẩm/ công nghệ cụ thể hoặc đối tác cụ thể mà DN triển khai.  

(a) Bán các sản phẩm công nghệ của DN (ví dụ các sản phẩm sở hữu trí tuệ, 

bằng sáng chế, bản quyền hoặc thương hiệu) ra thị trường cho các đối tác 

khác.  

(b) Cấp giấy phép cho các đối tác bên ngoài khai thác công nghệ của DN. 

(c) Thành lập công ty con (Spin-off).   

(d) Cung cấp nguồn mở ra thị trường (có thể hoặc không nhất thiết thu được tiền)  

(e) Cung cấp các thư viện đóng gói sẵn  ra thị trường.  

2. Doanh nghiệp của Ông/Bà có thực hiện việc cung cấp dịch vụ nghiên cứu và phát 

triển R&D cho các công ty bên ngoài không? Nếu có xin vui lòng cho biết cụ thể? 

3. Doanh nghiệp của Ông/Bà có triển khai thương mại hoá các sản phẩm sở hưũ trí 

tuệ/ tài sản tri thức (ví dụ bán, cấp phép, cấp phép chéo bằng sáng chế, hoặc Spin-

off ) ra bên ngoài hay không? Nếu có thì bộ phận/ phòng ban nào/ cá nhân nào thực 

hiện các hoạt động đó? 

4. Các hoạt động ĐMST mở từ trong ra ngoài như đã đề cập ở trên có ảnh hưởng như thế 

nào đối với DN? (Doanh thu, chi phí, lợi nhuận, nhân viên, vị thế cạnh tranh, thị phần…) 

(các hoạt động được đề cập ở mục hỏi số 1, phần 3, với các tiểu mục số thứ tự từ a đến 

e).   Đem lại doanh thu và các lợi ích như thế nào cho công ty? 

PHẦN 4: KẾT QUẢ HOẠT ĐỘNG CỦA DOANH NGHIỆP  

1. Ông/bà có đánh giá như thế nào về KQHĐ chung của DN trong vòng 3 năm qua?  

2. Ông/bà có đánh giá như thế nào về tinh thần làm việc của nhân viên trong công ty? 

3. Ông Bà có đánh giá như thế nào về vị thế cạnh tranh hiện nay của DN so với đối 

thủ cạnh tranh chính trong ngành?  

4. Ông Bà có đánh giá như thế nào về tốc độ tăng trưởng của DN so với các DN  

khác trong ngành?  

PHẦN 5: KẾT QUẢ ĐỔI MỚI SÁNG TẠO  

1. Số lượng bằng sáng chế/ các sản phẩm IP (sở hữu trí tuệ) mà DN đưa ra thị 

trường mỗi năm? Sự thay đổi về số lượng trong 3 năm gần đây?   

2. Ông Bà vui lòng cho biết về mức độ phát triển sản phẩm/ dịch vụ của công ty ra 

thị trường trong 3 năm qua? (về số lượng và mức độ đa dạng, sản phẩm mới) Xin 

vui lòng cho biết cụ thể?  

3. Ông Bà vui lòng cho biết việc áp dụng các hoạt động ĐMST mở đã ảnh hưởng 

như thế nào đến việc phát triển sản phẩm/dịch vụ (số lượng, mức độ đa dạng….) 

của DN Ông/Bà? Xin vui lòng cho biết cụ thể?  

4. Việc áp dụng các hoạt động ĐMST mở đã ảnh hưởng như thế nào đến tổ chức và 

quản lý công việc của DN Ông/Bà? 

  



 

 

5. So với đối thủ cạnh tranh chính trong ngành, sản phẩm mà công ty Ông Bà cung 

cấp ra thị trường như thế nào trên các khía cạnh sau:  

- Phát triển nhiều sản phẩm mới hoặc đổi mới sản phẩm có nhanh hơn không?  

- Phát triển nhiều sản phẩm mới hoặc đổi mới sản phẩm có số lượng nhiều hơn 

không?  

- Phát triển nhiều sản phẩm mới hoặc đổi mới sản phẩm có đa dạng hơn không? 

- Phát triển nhiều sản phẩm mới hoặc đổi mới sản phẩm có tính năng vượt trội 

hơn không?  

PHẦN 6: THẢO LUẬN/ ĐỀ XUẤT GIẢI PHÁP/KIẾN NGHỊ  

1. Trong kết quả khảo sát định lượng, kết quả cho thấy ĐMST mở từ ngoài vào 

trong có ảnh hưởng tích cực tới cả hai khía cạnh kết quả ĐMST và KQHĐ 

của DN. Tuy nhiên, một số nghiên cứu trước lại cho thấy có tồn tại MQH tiêu 

cực hoặc phi tuyến tính (the hình chữ U hoặc ∩). Với nhiều năm kinh nghiệm 

của mình trong ngành, Ông/Bà vui lòng có thể cung cấp giúp NCS một số góc 

nhìn thực tiễn vì sao lại có sự khác biệt này được không?  

2. Trong kết quả khảo sát định lượng, kết quả cho thấy ĐMST mở từ trong ra 

ngoài không có ảnh hưởng tới KQHĐ của DN. Với nhiều năm kinh nghiệm 

của mình trong ngành, Ông/Bà vui lòng có thể cung cấp một số góc nhìn của 

Ông/Bà về kết quả nghiên cứu này?  

3. Ông/Bà có đề xuất hoặc kiến nghị nào đối với Hiệp hội công nghệ thông tin 

và Cơ quan quản lý Nhà nước nhằm thúc đẩy đổi mới sáng tạo mở của các DN 

công nghệ thông tin Việt Nam?  

Trân trọng cảm ơn Quý Ông/Bà đã dành thời gian quý báu của mình để hỗ trợ 

trả lời phỏng vấn.  

Kính chúc Ông/Bà luôn sức khoẻ- thành công và hạnh phúc!  

 

  



 

 

PHỤ LỤC 04: DANH SÁCH CHUYÊN GIA PHỎNG VẤN  

TIỀN THẨM ĐỊNH BẢNG HỎI 

STT Thông tin người 

 được phỏng vấn 

Chức vụ  Đơn vị công tác 

1 TS. Hoàng Cao Cường 

 

Trưởng bộ môn Khởi nghiệp và 

ĐMST   

Trường Đại học Thương mại 

2 TS. Nguyễn Khắc Nghĩa Giảng viên  Trường Đại học Thương mại 

3 Trần Phúc Khánh Giám đốc trung tâm FHN.BU91  Công ty TNHH phần mềm FPT 

(FPT Software) 

4 Lục Hoàng Long  Giám đốc công ty  Công ty TNHH Giải pháp công 

nghệ 2B 

5 Nguyễn Thế Hùng   Giám đốc công ty  Công ty cổ phần phát triển nguồn 

mở Việt Nam - Vinades 

6 Nguyễn Tùng Lâm  Founder/CEO   Công ty CP công nghệ giáo dục 

Trường học trực tuyến Onschool 

7 Trần Thanh Song  Giám đốc công ty  Công ty cổ phần Nam Việt 

8 Phạm Đức Đăng  Giám đốc công nghệ (CTO); Co-

founder  

Công ty Cổ phần du lịch Việt 

Nam VNTravel 

9 Phùng Danh Tài Tất Thắng  Giám đốc công nghệ (CTO)  Công ty Cổ phần NTQ Solution 

 

10 Lê Thị Vân Anh Giám đốc công ty  Công ty TNHH Woodsoft Việt 

Nam 

 



 

 

PHỤ LỤC 05: DANH SÁCH CHUYÊN GIA THAM GIA PHỎNG VẤN SÂU 

PHỤC VỤ VIẾT NGHIÊN CỨU TÌNH HUỐNG 

STT 
Giới 

tính 

Vị trí  

công việc 

Thâm 

niên 
Mã hoá Tên công ty 

Quy 

mô DN 

Lĩnh vực 

chính 

1 Nam 
Giám đốc trung tâm 

FHN.BU91 
18 năm Đáp viên 01 Công ty TNHH Phần 

mềm FPT (FPT 

Software)  

DN lớn Phần mềm 

2 Nam Giám đốc dự án 15 năm Đáp viên 02 

3 Nam Founder/ CEO 20 năm Đáp viên 03 Công ty CP Công 

nghệ giáo dục 

Trường học trực 

tuyến (Onschool) 

DN vừa 
Dịch vụ 

CNTT 4 Nam 
Giám đốc phát triển 

công nghệ giáo dục 
20 năm Đáp viên 04 

5 Nữ Giám đốc công ty 16 năm Đáp viên 05 Công ty TNHH một 

thành viên phần 

mềm RIC 

DN nhỏ Phần mềm 

6 Nam Giám đốc dự án 17 năm Đáp viên 06 

 

  



 

 

PHỤ LỤC 06: KẾT QUẢ KIỂM TRA ĐỊNH LƯỢNG SƠ BỘ  

1. Thang đo "ĐMST mở từ ngoài vào trong" (IOI) 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.920 5 

Item Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

IOI1 5.40 1.363 58 
IOI2 5.29 1.475 58 

IOI3 4.90 1.744 58 

IOI4 5.14 1.444 58 

IOI5 5.28 1.620 58 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean 

if Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item 
Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 
Deleted 

IOI1 20.60 30.735 .799 .903 

IOI2 20.71 29.895 .781 .905 

IOI3 21.10 27.147 .797 .904 
IOI4 20.86 30.332 .770 .907 

IOI5 20.72 27.677 .843 .892 

 

2. Thang đo "ĐMST mở từ trong ra ngoài" (OOI)  

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.764 5 

Item Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

OOI1 5.19 1.659 58 
OOI2 4.31 1.646 58 

OOI3 4.12 1.865 58 

OOI4 4.67 1.932 58 

OOI5 3.86 1.605 58 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item Deleted 

OOI1 16.97 27.683 .501 .731 

OOI2 17.84 24.554 .731 .652 

OOI3 18.03 22.350 .758 .631 

OOI4 17.48 22.289 .722 .644 
OOI5 18.29 35.930 .035 .863 



 

 

3. Thang đo kết quả ĐMST  

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

N of Items 

.899 5 

Item Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

IP1 5.26 1.292 58 

IP2 5.17 1.201 58 

IP3 5.09 1.430 58 
IP4 5.22 1.243 58 

IP5 5.26 1.421 58 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean 
if Item 

Deleted 

Scale Variance 
if Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 

Correlation 

Cronbac
h's 

Alpha if 
Item 

Deleted 

IP1 20.74 20.546 .755 .876 

IP2 20.83 21.654 .711 .885 
IP3 20.91 19.378 .765 .874 

IP4 20.78 20.773 .771 .873 

IP5 20.74 19.528 .757 .876 

 

 

4. Thang đo kết quả hoạt động của doanh nghiệp  

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of 

Items 

.952 10 

 

Item Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

FP1 5.02 1.420 58 
FP2 4.90 1.597 58 

FP3 4.79 1.472 58 

FP4 4.91 1.490 58 

FP5 4.83 1.378 58 
FP6 4.98 1.516 58 

FP7 5.02 1.660 58 

FP8 5.07 1.375 58 

FP9 4.97 1.654 58 
FP10 4.74 1.540 58 

 



 

 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha 

if Item Deleted 

FP1 44.21 131.044 .813 .946 

FP2 44.33 126.856 .837 .945 

FP3 44.43 131.372 .770 .947 
FP4 44.31 131.832 .744 .949 

FP5 44.40 133.822 .746 .948 

FP6 44.24 129.871 .791 .947 

FP7 44.21 125.886 .829 .945 
FP8 44.16 133.116 .772 .947 

FP9 44.26 125.283 .851 .944 

FP10 44.48 129.903 .776 .947 
 

5. Thang đo năng lực hấp thụ  

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.906 6 

Item Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

AC1 5.34 1.292 58 

AC2 5.31 1.273 58 

AC3 5.22 1.325 58 

AC4 5.21 1.321 58 
AC5 5.24 1.204 58 

AC6 5.33 1.303 58 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

AC1 26.31 28.463 .756 .887 

AC2 26.34 28.440 .772 .884 
AC3 26.43 29.372 .656 .902 

AC4 26.45 27.796 .790 .882 

AC5 26.41 28.492 .825 .878 

AC6 26.33 29.557 .656 .901 

 

 

 

  



 

 

PHỤ LỤC 07: KẾT QUẢ ĐÁNH GIÁ MÔ HÌNH ĐO LƯỜNG LẦN 1 

TRƯỚC KHI LOẠI BIẾN 

Phụ lục 07a: Hệ số tải outer loading lần 1 (trước khi loại biến quan sát OOI5) 

  

KQHĐ 
của 

DN 

Kết 
quả 

ĐMST 

Năng 
lực hấp 

thụ 

Quy 

mô DN 

Thời 

gian 

HĐ 
của 

DN 

ĐMST 

mở từ 

ngoài 
vào 

trong 

ĐMST 

mở từ 

trong 
ra 

ngoài 

AC1     0.888         

AC2     0.883         

AC3     0.844         

AC4     0.863         

AC5     0.878         

AC6     0.860         

AGE         1.000     

FP1 0.799             

FP10 0.792             

FP2 0.801             

FP3 0.772             

FP4 0.751             

FP5 0.799             

FP6 0.808             

FP7 0.774             

FP8 0.809             

FP9 0.819             

IOI1           0.873   

IOI2           0.851   

IOI3           0.850   

IOI4           0.860   

IOI5           0.874   

IP1   0.833           

IP2   0.815           

IP3   0.847           

IP4   0.845           

IP5   0.834           

OOI1             0.826 

OOI2             0.839 

OOI3             0.775 

OOI4             0.818 

OOI5             0.119 

SIZE       1.000       

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu từ phần mềm Smart PLS4 

  



 

 

Phụ lục 07b: Kết quả đánh giá độ tin cậy lần 1  

trước khi loại biến quan sát OOI5  

  

Cronbach'

s alpha 

Composite 
reliability 

(rho_a) 

Composite 
reliability 

(rho_c) 

Average variance 

extracted (AVE) 

KQHĐ của DN 0.934 0.935 0.944 0.628 

Kết quả ĐMST 0.891 0.892 0.920 0.697 

Năng lực hấp thụ 0.935 0.936 0.949 0.756 

ĐMST mở từ 

ngoài vào trong 0.913 0.915 0.935 0.742 

ĐMST mở từ 

trong ra ngoài 0.725 0.894 0.830 0.534 

 

Phụ lục 07c: Kết quả HTMT lần 1 trước khi  

loại biến quan sát OOI5 

  

KQHĐ 

của DN 

Kết quả 

ĐMST 

Năng 

lực hấp 

thụ 

Quy 

mô DN 

Thời 

gian 
HĐ 

của 

DN 

ĐMST 

mở từ 
ngoài 

vào 

trong 

ĐMST 
mở từ 

trong ra 

ngoài 

KQHĐ của DN               

Kết quả ĐMST 0.862             

Năng lực hấp thụ 0.798 0.824           

Quy mô DN 0.369 0.34 0.388         

Thời gian HĐ của DN 0.089 0.106 0.097 0.353       

ĐMST mở từ ngoài vào trong 0.850 0.799 0.755 0.338 0.125     

ĐMST mở từ trong ra ngoài 0.482 0.545 0.54 0.291 0.231 0.501   

 

Phụ lục 07d: Kết quả Fornell- lacker lần 1 trước khi 

 loại biến quan sát OOI5 

  

KQHĐ 

của DN 

Kết quả 

ĐMST 

Năng 

lực hấp 

thụ 

Quy 

mô DN 

Thời 

gian 

HĐ của 

DN 

ĐMST 
mở từ 

ngoài 

vào 

trong 

ĐMST 

mở từ 

trong ra 

ngoài 

KQHĐ của DN 0.793             

Kết quả ĐMST 0.788 0.835           

Năng lực hấp thụ 0.747 0.754 0.870         

Quy mô DN 0.356 0.321 0.375 1.000       

Thời gian HĐ của DN 0.086 0.090 0.093 0.353 1.000     

ĐMST mở từ ngoài vào trong 0.787 0.725 0.701 0.323 0.121 0.862   

ĐMST mở từ trong ra ngoài 0.456 0.513 0.515 0.276 0.149 0.480 0.731 

 



 

 

 

PHỤ LỤC 08: KẾT QUẢ ĐÁNH GIÁ MÔ HÌNH ĐO LƯỜNG LẦN 2 

 SAU KHI LOẠI BIẾN QUAN SÁT OOI5 

Phụ lục 08a: Kết quả đánh giá hệ số tải  

outer loading lần 2 

  

KQHĐ 
của 

DN 

Kết 
quả 

ĐMST 

Năng 
lực hấp 

thụ 

Quy 

mô DN 

Thời 

gian 

HĐ 
của 

DN 

ĐMST 

mở từ 

ngoài 
vào 

trong 

ĐMST 

mở từ 

trong 
ra 

ngoài 

AC1     0.888         

AC2     0.883         

AC3     0.844         

AC4     0.863         

AC5     0.878         

AC6     0.860         

AGE         1.000     

FP1 0.799             

FP10 0.792             

FP2 0.801             

FP3 0.772             

FP4 0.751             

FP5 0.799             

FP6 0.808             

FP7 0.774             

FP8 0.809             

FP9 0.819             

IOI1           0.873   

IOI2           0.851   

IOI3           0.850   

IOI4           0.860   

IOI5           0.874   

IP1   0.833           

IP2   0.815           

IP3   0.847           

IP4   0.845           

IP5   0.834           

OOI1             0.814 

OOI2             0.848 

OOI3             0.795 

OOI4             0.834 

SIZE       1.000       

 

 



 

 

Phụ lục 08b: Kết quả đánh giá độ tin cậy lần 2 

  

Cronbach's 

alpha 

Composite 
reliability 

(rho_a) 

Composite 
reliability 

(rho_c) 

Average variance 

extracted (AVE) 

KQHĐ của DN 0.934 0.935 0.944 0.628 

Kết quả ĐMST 0.891 0.892 0.920 0.697 

Năng lực hấp thụ 0.935 0.936 0.949 0.756 

ĐMST mở từ ngoài vào trong 0.913 0.915 0.935 0.742 

ĐMST mở từ trong ra ngoài 0.853 0.927 0.894 0.677 

 

Phụ lục 08c: Kết quả HTMT lần 2  

  

KQHĐ 

của DN 

Kết quả 

ĐMST 

Năng 

lực hấp 

thụ 

Quy 

mô DN 

Thời 
gian 

HĐ của 

DN 

ĐMST 

mở từ 
ngoài 

vào 

trong 

ĐMST 
mở từ 

trong ra 

ngoài 

KQHĐ của DN               

Kết quả ĐMST 0.862             

Năng lực hấp thụ 0.798 0.824           

Quy mô DN 0.369 0.340 0.388         

Thời gian HĐ của DN 0.089 0.106 0.097 0.353       

ĐMST mở từ ngoài vào trong 0.850 0.799 0.755 0.338 0.125     

ĐMST mở từ trong ra ngoài 0.439 0.527 0.511 0.278 0.201 0.470   

 

Phục lục 08d: Kết quả Fornell- Lacker lần 2 

  

KQHĐ 

của 

DN 

Kết 

quả 

ĐMST 

Năng 

lực 

hấp 

thụ 

Quy 

mô 

DN 

Thời 
gian 

HĐ 

của 

DN 

ĐMST 
mở từ 

ngoài 

vào 

trong 

ĐMST 
mở từ 

trong 

ra 

ngoài 

KQHĐ của DN 0.793             

Kết quả ĐMST 0.788 0.835           

Năng lực hấp thụ 0.746 0.754 0.870         

Quy mô DN 0.357 0.321 0.375 1.000       

Thời gian HĐ của 

DN 0.086 0.090 0.093 0.353 1.000     

ĐMST mở từ ngoài 

vào trong 0.787 0.725 0.701 0.323 0.121 0.862   

ĐMST mở từ trong 

ra ngoài 0.442 0.507 0.505 0.272 0.162 0.470 0.823 

 

  



 

 

Phụ lục 08e: Kết quả đánh giá hệ số tải chéo (Cross Loadings) 

  

KQHĐ 

của 

DN 

Kết 

quả 

ĐMST 

Năng 

lực hấp 

thụ 

Quy 

mô DN 

Thời 
gian 

HĐ 

của 

DN 

ĐMST 
mở từ 

ngoài 

vào 

trong 

ĐMST 
mở từ 

trong 

ra 

ngoài 

AC1 0.661 0.686 0.888 0.342 0.122 0.662 0.489 

AC2 0.653 0.646 0.883 0.312 0.085 0.575 0.416 

AC3 0.603 0.614 0.844 0.349 0.120 0.564 0.476 

AC4 0.660 0.633 0.863 0.290 0.054 0.609 0.419 

AC5 0.670 0.689 0.878 0.310 0.041 0.625 0.421 

AC6 0.645 0.660 0.860 0.354 0.066 0.616 0.417 

AGE 0.086 0.090 0.093 0.353 1.000 0.121 0.162 

FP1 0.799 0.634 0.580 0.367 0.002 0.630 0.313 

FP10 0.792 0.603 0.538 0.259 0.087 0.595 0.318 

FP2 0.801 0.636 0.622 0.311 0.054 0.615 0.408 

FP3 0.772 0.646 0.598 0.346 0.130 0.603 0.266 

FP4 0.751 0.600 0.596 0.246 0.098 0.609 0.390 

FP5 0.799 0.610 0.599 0.275 0.066 0.640 0.295 

FP6 0.808 0.672 0.608 0.238 0.023 0.606 0.393 

FP7 0.774 0.587 0.582 0.327 0.107 0.619 0.376 

FP8 0.809 0.652 0.603 0.195 0.055 0.703 0.412 

FP9 0.819 0.602 0.587 0.265 0.064 0.617 0.326 

IOI1 0.712 0.706 0.652 0.299 0.156 0.873 0.467 

IOI2 0.642 0.601 0.558 0.307 0.048 0.851 0.413 

IOI3 0.688 0.578 0.590 0.288 0.132 0.850 0.387 

IOI4 0.706 0.620 0.636 0.279 0.067 0.860 0.385 

IOI5 0.636 0.608 0.576 0.219 0.111 0.874 0.366 

IP1 0.642 0.833 0.647 0.370 0.099 0.617 0.452 

IP2 0.623 0.815 0.576 0.280 0.110 0.567 0.411 

IP3 0.694 0.847 0.671 0.272 0.108 0.621 0.422 

IP4 0.645 0.845 0.624 0.181 0.081 0.561 0.412 

IP5 0.682 0.834 0.622 0.236 -0.019 0.652 0.419 

OOI1 0.531 0.566 0.574 0.274 0.052 0.573 0.814 

OOI2 0.286 0.348 0.325 0.196 0.165 0.276 0.848 

OOI3 0.237 0.276 0.274 0.228 0.266 0.275 0.795 

OOI4 0.249 0.342 0.347 0.158 0.134 0.262 0.834 

SIZE 0.357 0.321 0.375 1.000 0.353 0.323 0.272 

 

  



 

 

PHỤ LỤC 09: KẾT QUẢ ĐÁNH GIÁ HIỆN TƯỢNG ĐA CỘNG TUYẾN 

Phụ lục 09a: Kết quả đánh giá hiện tượng đa cộng tuyến  

thông qua hệ số VIF bên ngoài  

 VIF  VIF 

AC1 3.432 IOI1 2.668 

AC2 3.380 IOI2 2.581 

AC3 2.594 IOI3 2.498 

AC4 2.800 IOI4 2.657 

AC5 3.079 IOI5 2.923 

AC6 2.809 IP1 2.186 

AGE 1.000 IP2 2.057 

FP1 2.366 IP3 2.268 

FP10 2.359 IP4 2.323 

FP2 2.426 IP5 2.169 

FP3 2.133 OOI1 1.386 

FP4 1.977 OOI2 2.596 

FP5 2.322 OOI3 2.553 

FP6 2.456 OOI4 2.656 

FP7 2.095 SIZE 1.000 

FP8 2.476   

FP9 2.612   

 

Phụ lục 09b: Kết quả đánh giá hiện tượng đa cộng tuyến  

thông qua hệ số VIF bên trong  

  VIF 

Kết quả ĐMST -> KQHĐ của DN 2.886 

Năng lực hấp thụ -> KQHĐ của DN 2.786 

Năng lực hấp thụ -> Kết quả ĐMST 2.133 

Quy mô DN -> KQHĐ của DN 1.330 

Thời gian HĐ của DN -> KQHĐ của DN 1.159 

ĐMST mở từ ngoài vào trong -> KQHĐ của DN 2.425 

ĐMST mở từ ngoài vào trong -> Kết quả ĐMST 2.038 

ĐMST mở từ ngoài vào trong -> Năng lực hấp thụ 1.283 

ĐMST mở từ trong ra ngoài -> KQHĐ của DN 1.455 

ĐMST mở từ trong ra ngoài -> Kết quả ĐMST 1.392 

ĐMST mở từ trong ra ngoài -> Năng lực hấp thụ 1.283 

 

 

 

 

 



 

 

PHỤ LỤC 10: KẾT QUẢ HỆ SỐ f2 

  

KQHĐ 

của DN 

Kết quả 

ĐMST 

Năng 

lực hấp 

thụ 

Quy 

mô DN 

Thời 
gian 

HĐ của 

DN 

ĐMST 

mở từ 
ngoài 

vào 

trong 

ĐMST 
mở từ 

trong ra 

ngoài 

KQHĐ của DN               

Kết quả ĐMST 0.166             

Năng lực hấp thụ 0.060 0.266           

Quy mô DN 0.010             

Thời gian HĐ của DN 0.002             

ĐMST mở từ ngoài vào trong 0.238 0.183 0.588         

ĐMST mở từ trong ra ngoài 0.003 0.027 0.085         

 

PHỤ LỤC 11: KẾT QUẢ HỆ SỐ "R2" VÀ "R2 
adj" 

  R-square R-square adjusted 

KQHĐ của DN 0.741 0.734 

Kết quả ĐMST 0.653 0.649 

Năng lực hấp thụ 0.531 0.527 

 

 

PHỤ LỤC 12: KẾT QUẢ KIỂM ĐỊNH MỐI QUAN HỆ TRỰC TIẾP 

(BOOTSTRAPPING-TWOTAILED) 

Path Coefficients  

  

Original 

sample 

(O) 

Sample 

mean 

(M) 

Standard 

deviation 

(STDEV) 

T statistics 

(|O/STDEV|) P values 

Kết quả ĐMST -> KQHĐ của DN 0.353 0.351 0.075 4.704 0.000 

Năng lực hấp thụ -> KQHĐ của DN 0.208 0.209 0.065 3.186 0.001 

Năng lực hấp thụ -> Kết quả ĐMST 0.444 0.445 0.062 7.151 0.000 

Quy mô DN -> KQHĐ của DN 0.060 0.060 0.038 1.568 0.117 

Thời gian HĐ của DN -> KQHĐ của DN -0.027 -0.030 0.036 0.750 0.453 

ĐMST mở từ ngoài vào trong -> KQHĐ của 

DN 0.387 0.387 0.064 6.082 0.000 

ĐMST mở từ ngoài vào trong -> Kết quả ĐMST 0.360 0.358 0.066 5.482 0.000 

ĐMST mở từ ngoài vào trong -> Năng lực hấp 

thụ 0.595 0.593 0.055 10.905 0.000 

ĐMST mở từ trong ra ngoài -> KQHĐ của DN -0.036 -0.035 0.040 0.887 0.375 

ĐMST mở từ trong ra ngoài -> Kết quả ĐMST 0.114 0.115 0.051 2.234 0.026 

ĐMST mở từ trong ra ngoài -> Năng lực hấp thụ 0.226 0.229 0.046 4.895 0.000 

 



 

 

Confidence Interval Bias Corrected 

  

Original 

sample (O) 

Sample 

mean (M) Bias 2.50% 97.50% 

Kết quả ĐMST -> KQHĐ của DN 0.353 0.351 -0.002 0.205 0.502 

Năng lực hấp thụ -> KQHĐ của DN 0.208 0.209 0.001 0.083 0.340 

Năng lực hấp thụ -> Kết quả ĐMST 0.444 0.445 0.002 0.328 0.571 

Quy mô DN -> KQHĐ của DN 0.060 0.060 0.001 -0.013 0.134 

Thời gian HĐ của DN ->  

KQHĐ của DN 
-0.027 -0.030 -0.002 -0.096 0.047 

ĐMST mở từ ngoài vào trong -> 

KQHĐ của DN 
0.387 0.387 0.000 0.262 0.511 

ĐMST mở từ ngoài vào trong ->  

Kết quả ĐMST 
0.360 0.358 -0.002 0.223 0.484 

ĐMST mở từ ngoài vào trong -> 

 Năng lực hấp thụ 
0.595 0.593 -0.001 0.48 0.693 

ĐMST mở từ trong ra ngoài -> 

 KQHĐ của DN 
-0.036 -0.035 0.001 -0.117 0.041 

ĐMST mở từ trong ra ngoài ->  

Kết quả ĐMST 
0.114 0.115 0.001 0.016 0.215 

ĐMST mở từ trong ra ngoài ->  

Năng lực hấp thụ 
0.226 0.229 0.003 0.136 0.316 

 

PHỤ LỤC 13: KẾT QUẢ KIỂM ĐỊNH MỐI QUAN HỆ GIÁN TIẾP 

(BOOTSTRAPPING-TWOTAILED) 

Specific Indirect effects 

  

Original 
sample 

(O) 

Sample 
mean 

(M) 

Standard 
deviation 

(STDEV) 

T statistics 
(|O/STDE

V|) P values 

Năng lực hấp thụ -> Kết quả ĐMST -> 

KQHĐ của DN 
0.156 0.156 0.040 3.94 0.000 

ĐMST mở từ ngoài vào trong -> Kết quả 

ĐMST -> KQHĐ của DN 
0.127 0.126 0.036 3.483 0.001 

ĐMST mở từ ngoài vào trong -> Năng lực 

hấp thụ -> KQHĐ của DN 
0.124 0.126 0.045 2.747 0.006 

ĐMST mở từ ngoài vào trong -> Năng lực 

hấp thụ -> Kết quả ĐMST -> KQHĐ của DN 
0.093 0.092 0.024 3.804 0.000 

Năng lực hấp thụ -> Kết quả ĐMST -> 

KQHĐ của DN 
0.156 0.156 0.040 3.940 0.000 

ĐMST mở từ trong ra ngoài -> Kết quả 

ĐMST -> KQHĐ của DN 
0.040 0.04 0.020 1.997 0.046 

ĐMST mở từ trong ra ngoài -> Năng lực hấp 

thụ -> KQHĐ của DN 
0.047 0.047 0.015 3.151 0.002 

ĐMST mở từ trong ra ngoài -> Năng lực hấp 

thụ -> Kết quả ĐMST -> KQHĐ của DN 
0.035 0.036 0.012 2.987 0.003 

Năng lực hấp thụ -> Kết quả ĐMST -> 

KQHĐ của DN 
0.156 0.156 0.040 3.940 0.000 



 

 

Confidence Interval Bias Corrected 

  

Original 
sample 

(O) 

Sample 

mean (M) Bias 2.50% 97.50% 

Năng lực hấp thụ -> Kết quả 

ĐMST -> KQHĐ của DN 
0.156 0.156 -0.000 0.087 0.244 

ĐMST mở từ ngoài vào trong -> 

Kết quả ĐMST -> KQHĐ của DN 
0.127 0.126 -0.001 0.064 0.209 

ĐMST mở từ ngoài vào trong -> 

Năng lực hấp thụ -> KQHĐ của 
DN 

0.124 0.126 0.002 0.047 0.225 

ĐMST mở từ ngoài vào trong -> 

Năng lực hấp thụ -> Kết quả 

ĐMST -> KQHĐ của DN 

0.093 0.092 -0.001 0.052 0.149 

Năng lực hấp thụ -> Kết quả 

ĐMST -> KQHĐ của DN 
0.156 0.156 -0.000 0.087 0.244 

ĐMST mở từ trong ra ngoài -> Kết 

quả ĐMST -> KQHĐ của DN 
0.040 0.040 0.000 0.008 0.089 

ĐMST mở từ trong ra ngoài -> 

Năng lực hấp thụ -> KQHĐ của 

DN 

0.047 0.047 -0.000 0.022 0.082 

ĐMST mở từ trong ra ngoài -> 
Năng lực hấp thụ -> Kết quả 

ĐMST -> KQHĐ của DN 

0.035 0.036 0.000 0.017 0.065 

Năng lực hấp thụ -> Kết quả 

ĐMST -> KQHĐ của DN 
0.156 0.156 -0.000 0.087 0.244 



 

 

PHỤ LỤC 14: BÁO CÁO KẾT QUẢ THỐNG KÊ MÔ TẢ  

CÁC BIẾN SỐ TRONG MÔ HÌNH NGHIÊN CỨU 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Sum Mean Std. 

Deviation 

Variance 

IOI1 233 1 7 1220 5.24 1.329 1.767 

IOI2 233 1 7 1230 5.28 1.305 1.702 

IOI3 233 1 7 1147 4.92 1.549 2.399 

IOI4 233 1 7 1218 5.23 1.318 1.737 
IOI5 233 1 7 1222 5.24 1.373 1.884 

OOI1 233 1 7 1176 5.05 1.633 2.666 

OOI2 233 1 7 1008 4.33 1.583 2.505 

OOI3 233 1 7 927 3.98 1.806 3.262 
OOI4 233 1 7 1039 4.46 1.824 3.327 

OOI5 233 1 7 1005 4.31 1.635 2.673 

IP1 233 1 7 1209 5.19 1.245 1.550 

IP2 233 1 7 1189 5.10 1.231 1.515 
IP3 233 1 7 1222 5.24 1.318 1.737 

IP4 233 2 7 1221 5.24 1.183 1.399 

IP5 233 1 7 1232 5.29 1.221 1.490 

FP1 233 2 7 1191 5.11 1.195 1.427 
FP2 233 1 7 1162 4.99 1.321 1.746 

FP3 233 1 7 1151 4.94 1.265 1.600 

FP4 233 1 7 1201 5.15 1.277 1.631 

FP5 233 1 7 1208 5.18 1.248 1.556 
FP6 233 2 7 1230 5.28 1.328 1.762 

FP7 233 1 7 1215 5.21 1.299 1.687 

FP8 233 2 7 1221 5.24 1.264 1.597 

FP9 233 1 7 1233 5.29 1.333 1.777 
FP10 233 1 7 1195 5.13 1.377 1.897 

AC1 233 2 7 1203 5.16 1.224 1.499 

AC2 233 1 7 1188 5.10 1.237 1.529 

AC3 233 1 7 1159 4.97 1.358 1.844 
AC4 233 2 7 1198 5.14 1.284 1.648 

AC5 233 1 7 1206 5.18 1.283 1.646 

AC6 233 1 7 1214 5.21 1.314 1.727 
Valid N 

(listwise) 
233 

      

 

  



 

 

PHỤ LỤC 15: THỐNG KÊ TẦN SUẤT MẪU NGHIÊN CỨU  

 

THỜI GIAN HOẠT ĐỘNG CỦA DN (AGE) 

 Frequency Percent Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

1 62 26.6 26.6 26.6 

2 69 29.6 29.6 56.2 

3 102 43.8 43.8 100.0 

Total 233 100.0 100.0  

 

 

QUY MÔ DN (SIZE) 

 Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 

1 19 8.2 8.2 8.2 

2 76 32.6 32.6 40.8 

3 106 45.5 45.5 86.3 

4 32 13.7 13.7 100.0 

Total 233 100.0 100.0  

 

DOANH THU BÌNH QUÂN GIAI ĐOẠN 2021-2023 (REV) 

 Frequency Percent Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 

1 11 4.7 4.7 4.7 

2 27 11.6 11.6 16.3 

3 34 14.6 14.6 30.9 

4 40 17.2 17.2 48.1 

5 64 27.5 27.5 75.5 

6 57 24.5 24.5 100.0 

Total 233 100.0 100.0  

 

LĨNH VỰC HOẠT ĐỘNG CHÍNH (IND) 

 Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 

1 40 17.2 17.2 17.2 

2 105 45.1 45.1 62.2 

3 13 5.6 5.6 67.8 

4 75 32.2 32.2 100.0 

Total 233 100.0 100.0  

 



 

 

PHỤ LỤC 16: MỘT SỐ TRƯỜNG ĐẠI HỌC TIÊU BIỂU MÀ  

FPT SOFTWARE HỢP TÁC TRONG GIAI ĐOẠN 2021-2024 

STT Đơn vị hợp tác Hoạt động chính Quốc gia 

1 
Đại học Bách khoa 

Nanyang 

Cung cấp cơ hội thực tập cho sinh viên 

ngành công nghệ.  
Singapore 

2 Đại học Sun Moon 

Đại học Sun Moon sẽ hợp tác với các 

công ty con toàn cầu của FPT Software tại 

Việt Nam, Châu Âu, Nhật Bản và các địa 

điểm khác để phát triển tài năng trong 

nhiều chương trình khác nhau. FPT 

Software Korea sẽ hỗ trợ Đại học Sun 

Moon bằng việc cung cấp các chương 

trình thực tập và cơ hội việc làm cho sinh 

viên ngành CNTT.  

Hàn Quốc 

3 
Đại học  

Srinakharinwirot 

Mở rộng chương trình thực tập sinh toàn 

cầu và các hoạt động giáo dục về lĩnh vực 

phần mềm. 

Thái Lan 

4 
Đại học Công nghệ 

Petronas (UTP) 

Thúc đẩy giáo dục công nghệ và chuyển 

đổi số tại Malaysia. Trọng tâm là đào tạo 

và nghiên cứu trí tuệ nhân tạo (AI).  

Malaysia 

5 

Trường Đại học 

Công nghệ - ĐH 

Quốc gia Hà Nội  

Hợp tác nghiên cứu phát triển phần mềm 

nhúng giai đoạn 2023-2028, thành lập 

nhóm nghiên cứu chung mang tên FPT-

UET Embedded Software Technology 

Team.  

Việt Nam 

6 
Trường Đại học 

Bách Khoa 

Hợp tác nhằm R&D các công nghệ liên 

quan tới xe điện. 
Việt Nam 

7 Đại học Duy Tân  
Hợp tác triển khai chương trình đào tạo 

Kỹ sư Cầu nối Nhật Bản. 
Việt Nam 

Nguồn: NCS tổng hợp dựa trên dữ liệu thứ cấp và phỏng vấn sâu NQT 

  



 

 

PHỤ LỤC 17: THANG ĐO GỐC CỦA CÁC BIẾN BẰNG TIẾNG ANH 

STT Thang đo 
Biến quan sát nguyên gốc 

 tiếng Anh 
Nguồn 

1 

ĐMST mở từ 

ngoài vào 

trong 

(Inbound 

Open 

Innovation)  

We often acquire technological knowledge from 

outside for our use.  

Hung và Chou 

(2013) 

 

We regularly search for external ideas that may 

create value for us.  

We have a sound system to search for and acquire 
external technology and intellectual property.  

We proactively reach out to external parties for better 

technological knowledge or products.  

We tend to build greater ties with external parties and 
rely on their innovation.  

2 

ĐMST mở từ 

trong ra 

ngoài 

(Outbound 

Open 

Innovation)  

We are proactive in managing outward knowledge 

flow.  

Hung và Chou 

(2013) 

 
We make it a formal practice to sell technological 
knowledge and intellectual property in the market.  

We have a dedicated unit (i.e., gatekeepers, 

promoters) to commercialize knowledge assets 

(e.g., selling, cross-licensing patents, or spin-off).  

We welcome others to purchase and use our 

technological knowledge or intellectual property.  

OI-10 We seldom co-exploit technology with 

external 
organizations (R).  

3 

Kết quả 

ĐMST 

(Open 

Innovation)  

The company has developed a higher number and 

variety of products and/or services.  

Jugend và cộng 

sự (2018); 

OECD (2005) và 
Nassimbeni 

(2003). 
The company has developed and/or applied new 

technologies in production and/or services. 

The company has developed and/or applied new 

ways to organize and manage work. 

Implementation of a new marketing method 

involving significant changes in product design or 
packaging, product placement, product promotion or 

pricing.  



 

 

STT Thang đo 
Biến quan sát nguyên gốc 

 tiếng Anh 
Nguồn 

New working methods 

4 

KQHĐ của 

DN 

(Firm 

performance)  

Over the past three years:  Lu và cộng sự 

(2015) 
The company’s return on assets is higher.  

The company’s sales margins maintain a high level 

in the same industry.  

The company’s profit is higher.  

The company’s employee morale is good.  

The company’s asset growth in the industry has an 

advantage.  

The company’s overall performance is very good.  

The company’s market share maintains a high level 

in the same industry.  

The company’s competitive position is very 

favorable.  

The company’s sales growth rate maintains a high 

level in the same industry.  

The company’s total sale is higher.   

5 

NLHT 

(Absorptive 

capacity) 

New opportunities to serve our customers with 

existing technologies are quickly understood.  

Aliasghar và 

cộng sự (2023) 

Our company regularly matches new technologies 

with ideas for new products.  

Employees share practical experiences.  

We grasp the opportunities for our firm from new 
external knowledge.  

Our company regularly applies technologies in new 

products.  

Our company considers how to better exploit 
technologies.  



 

 

 

PHỤ LỤC 18: KẾT QUẢ PHÂN TÍCH MA TRẬN TƯƠNG QUAN 

PHỤ LỤC 18a: Kết quả hệ số tương quan giữa các biến tiềm ẩn 

 
KQHĐ 

của 

DN 

Kết quả 

ĐMST 
NLHT 

Quy mô 

DN 

Thời 

gian HĐ 

của DN 

ĐMST 

mở từ 

ngoài 
vào 

trong 

ĐMST 
mở từ 

trong ra 

ngoài 

KQHĐ của 

DN 
1.000 0.788 0.746 0.357 0.086 0.787 0.442 

Kết quả 

ĐMST 
0.788 1.000 0.754 0.321 0.09 0.725 0.507 

Năng lực 

hấp thụ 
0.746 0.754 1.000 0.375 0.093 0.701 0.505 

Quy mô DN 0.357 0.321 0.375 1.000 0.353 0.323 0.272 

Thời gian 

HĐ của DN 
0.086 0.09 0.093 0.353 1.000 0.121 0.162 

ĐMST mở 
từ ngoài vào 

trong 
0.787 0.725 0.701 0.323 0.121 1.000 0.47 

ĐMST mở 

từ trong ra 

ngoài 

0.442 0.507 0.505 0.272 0.162 0.47 1.000 

 

  



 

 

PHỤ LỤC 18b: Kết quả kiểm định tương quan giữa các cặp biến 

 
Original 
sample 

(O) 

Sample 

mean (M) 

Standard 
deviation 

(STDEV) 

T statistics 

(|O/STDEV|) 
P values 

Kết quả ĐMST <-> KQHĐ của DN 0.788 0.788 0.03 26.355 0.000 

Năng lực hấp thụ <-> KQHĐ của DN 0.746 0.747 0.039 19.032 0.000 

Năng lực hấp thụ <-> Kết quả ĐMST 0.754 0.755 0.032 23.813 0.000 

Quy mô DN <-> KQHĐ của DN 0.357 0.356 0.051 7.016 0.000 

Quy mô DN <-> Kết quả ĐMST 0.321 0.321 0.052 6.178 0.000 

Quy mô DN <-> Năng lực hấp thụ 0.375 0.375 0.055 6.758 0.000 

Thời gian HĐ của DN <-> KQHĐ của 

DN 
0.086 0.083 0.062 1.377 0.169 

Thời gian HĐ của DN <-> Kết quả 

ĐMST 
0.09 0.088 0.06 1.509 0.131 

Thời gian HĐ của DN <-> Năng lực 

hấp thụ 
0.093 0.092 0.061 1.53 0.126 

Thời gian HĐ của DN <-> Quy mô DN 0.353 0.353 0.061 5.764 0.000 

ĐMST mở từ ngoài vào trong <-> 

KQHĐ của DN 
0.787 0.788 0.028 28.232 

0.000 

ĐMST mở từ ngoài vào trong <-> Kết 

quả ĐMST 
0.725 0.725 0.037 19.686 

0.000 

ĐMST mở từ ngoài vào trong <-> 

Năng lực hấp thụ 
0.701 0.702 0.042 16.608 

0.000 

ĐMST mở từ ngoài vào trong <-> Quy 

mô DN 
0.323 0.323 0.057 5.651 

0.000 

ĐMST mở từ ngoài vào trong <-> Thời 

gian HĐ của DN 
0.121 0.118 0.063 1.915 0.056 

ĐMST mở từ trong ra ngoài <-> 

KQHĐ của DN 
0.442 0.445 0.049 9.056 

0.000 

ĐMST mở từ trong ra ngoài <-> Kết 

quả ĐMST 
0.507 0.511 0.045 11.297 

0.000 

ĐMST mở từ trong ra ngoài <-> Năng 

lực hấp thụ 
0.505 0.509 0.044 11.464 

0.000 

ĐMST mở từ trong ra ngoài <-> Quy 

mô DN 
0.272 0.272 0.06 4.523 

0.000 

ĐMST mở từ trong ra ngoài <-> Thời 

gian HĐ của DN 
0.162 0.159 0.064 2.545 0.011 

ĐMST mở từ trong ra ngoài <-> 

ĐMST mở từ ngoài vào trong 
0.470 0.472 0.049 9.497 0.000 

 


